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Abstract: As the leading figure of Romanian art historiography in the 1950s—1960s, G. Oprescu’s institutional and scientific
contributions proved to be instrumental in the development of this academic field. Because of his influence and due to the positions
he held within the artistic establishment, Oprescu was surveyed and monitored by the secret police — the Securitate. Oprescu was
suspected of deliberately harboring at the Institute of Art History researchers that were branded as “enemies of the state”. He was
also reported to be rejecting historical materialism and promoting a politically disengaged type of research. Ultimately, after years
of surveillance, Oprescu’s informative file was closed, with the conclusion that the professor was not guilty of any wrongdoings, but
merely too stubborn to be ideologically disciplined.
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Figurd marcanta a istoriografiei romanesti de artd, fondator al Institutului de Istoria Artei, profesor
pentru o generatie de straluciti specialisti precum Remus Niculescu, Teodora Voinescu, Theodor Enescu, lon
Frunzetti, Radu Bogdan si Radu Ionescu, G. Oprescu' (1881-1969) raimane, cu toate acestea, o personalitate
neglijata de cercetitorii istoriei contemporane’,

Nascut intr-o familie modesta din Campulung Muscel, crescut de mama si bunica, G. Oprescu s-a
mutat la Bucuresti pentru studiile secundare pe care le-a urmat la liceul Matei Basarab. Din aceasta perioada
dateaza prietenia sa de-o viata cu Constantin Ionescu-Mihdesti, in casa caruia a trdit si unde a luat primele
contacte cu artele’. Cariera sa incepe dupa absolvirea, in 1904, a Facultitii de Litere si Filosofie din cadrul
Universitatii din Bucuresti, cand intrd in Tnvatamantul secundar, ca profesor de limba si literatura franceza la
liceele din Giurgiu si Turnu-Severin. In anul 1919 devine conferentiar de limba si literatura franceza la
Facultatea de Litere si Filosofie din cadrul Universititii din Cluj*, post pe care il va ocupa pana in 1923, cand
este detasat la Liga Natiunilor, ca secretar al Comisiei Internationale de Cooperare Intelectuala (C.I.C.L.).
Aici a lucrat sub directa subordonare a presedintilor Henri Bergson, Hendrik Lorentz si Gilbert Murray.
Admiterea in corpul universitarilor bucuresteni are loc n anul 1931, dupa obtinerea prin concurs a postului

! Gheorghe Oprescu s-a semnat intotdeauna ,,G. Oprescu” iar in breasla istoricilor de arti este cunoscut drept George
Oprescu. De aceea, de acum inainte, voi folosi formula preferata de autor, adica ,,G. Oprescu”.

% In ciuda vastului material documentar si a potentialului temei, stadiul actual al cercetirii este incipient. Cele cateva lucriri
ce alcatuiesc literatura secundard privitoare la activitatea lui G. Oprescu sunt in principal texte omagiale scrise inainte de 1990,
carora li se adauga cateva studii istoriografice despre istoria artei in Roméania: Radu lonescu, Catalogul desenelor romdnesti. Muzeul
de Artd. Donatia G. Oprescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965; 1d., The Professor George Oprescu Collection in “Plural
Magazine”, nr. 21, 2004; 1d., Gabricla Dumitrescu, Centenar George Oprescu: 1881-1969, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R.,
1981; Remus Niculescu, Elena Niculescu, Omagiu lui G. Oprescu: Expozitie de gravuri, desene, documente, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1971; Mircea Popescu, Omagiu lui George Oprescu cu prilejul implinirii a 80 de ani, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Romania, 1961; 1d., Georges Opresco, fondateur de I’école roumaine d’histoire de I’art In RRHA,
Tome XIX, 1982; Id., Tudor Vianu, Omagiu lui George Oprescu cu prilejul implinirii a 80 de ani, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Populare Romaénia, 1961; Al Dima, Mircea Popescu (coord.), Istoria stiintelor in Romania. Stiinta literaturii.
Istoriografia de artd, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1979; Vlad Toca, Art Historical Discourse in
Romania 1919-1947, Budapest, 2011.

3 Radu Ionescu, Gabriela Dumitrescu, op. cit.,p. 7.

4 Arhivele Nationale Cluj, Fond Universitatea din Cluj, dosar 58, f. 190.

STUDII SI CERCET. IST. ART., ARTA PLASTICA, serie noud, tom 7 (51), p. 161-200, Bucuresti, 2017
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de conferentiar la Facultatea de Litere si Filosofie, unde ocupi catedrele de istoria civilizatiei franceze’ si de
istoria artei®. In anul 1946, timp de cateva luni, a fost decanul Facultatii de Litere’, dupa care intre 1948—
1950 a fost profesor la Facultatea de Arhivisticd, Muzeografie si Biblioteconomie si apoi, in 1950-1951 si
1958-1965, la catedra de istoria artei a Institutului de Arte Plastice ,,Nicolae Grigorescu™®.

Fig. 1. G. Oprescu, c. 1910, Biblioteca Academiei Romane (B.A.R.).

G. Oprescu a fost un autor prolific, lucrarile sale — studii, monografii de artisti si sinteze — cuprind
peste 100 de titluri, multe fiind aparitii inedite pentru istoriografia roméneasca de artd. Istoricul a fost
preocupat in egald masurd de arta romaneascd si de cea europeana. Contributiile istoriografice ale lui G.
Oprescu au fost dublate de activitatea muzeografica desfasuratd ca director al Muzeului ,,Toma Stelian” si,
dupa 1948, ca organizator al Muzeului de Arta al Republicii Populare Romane si director al Galeriei de Arta
Universala din cadrul aceluiasi muzeu. Consacrarea profesionald postbelica a lui G. Oprescu a venit dupa
infiintarea Institutului de Istoria Artei, unde a coordonat activitatea multor cercetitori valorosi si publicarea
unor lucrdri ce incd se mai gasesc in bibliografiile fundamentale ale cursurilor de istoria artei de astazi.
Institutul de Istoria Artei a fost infiintat in 1941, in cadrul Facultatii de Litere’, restructurat si trecut in
subordinea Academiei R.P.R. in 1948'°. Relatia lui G. Oprescu cu operele de arti nu s-a limitat doar la

> Adina Berciu-Drighicescu, Facultatea de Litere a Universitdtii din Bucuresti: 150 de ani de invatamant filologic romdnesc
1863— 2013. Traditie si valoare, Partea 1, Bucuresti, 2013, p. 41.

® Ibid., p. 106.

" Ead., op. cit, Partea a II-a, p. 870.

8 Arhiva Universitatii Nationale de Arta (UN.A.) d. 1950-1952/Decizii 2 f. 9, f. 161; id., d. 1958-1962-1965/Decizii 1; id.,
d. 1959-1960/Decizii f.f. (file nenumerotate).

® Serviciul Municipal Bucuresti Arhivele Nationale (S.M.B.A.N.), Fond Universitatea Bucuresti-Facultatea de Litere,
d. 297/1933-1948, f. 73-75 si f. 85-96.

10 Monitorul Oficial”, nr. 302, 28 decembrie 1948, p. 10390—10400.
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preocupdrile sale academice, istoricul fiind, de asemenea, si un colectionar pasionat. De-a lungul vietii a
alcatuit o colectie de arta impresionantd de peste 10 000 de piese: desene si gravuri, tablouri, sculpturi gi
obiecte de arti aplicati, toate donate Cabinetului de Stampe al Bibliotecii Academiei Romane'.

Securitatea: evidente, verificiri si actiuni informative

In ochii Securitatii, biografia lui G. Oprescu il plasa pe profesor in categoria suspectilor. El apare in
documentele acestei institutii ca un potential dugman al regimului, ce urma sa fie tinut sub observatie.
Trebuie spus din capul locului ca dosarul sdu de Securitate nu documenteaza sau probeaza comiterea unor
incalcari propriu-zise ale legii, ci aduna intre copertile sale dovezi ale delictului de opinie si informatii cu
caracter compromi;étorlz. De altfel, dosarele de Securitate, cu multiplii autori, editate si cenzurate de
arhivistii si ofiterii Securitatii, au puternice dimensiuni retorice si determinari birocratice si, de aceea, trebuie
citite critic'®. Creatorii acestor documente prezinta de multe ori ,,realitdti alternative”, construite pe baza unor
evenimente si fapte rastdlmacite in asa fel incat sa serveascd drept motivatie pentru exercitarea puterii
statului Impotriva cetatenilor séi. Apar Inscendri, infractiuni §i comploturi imaginare, care sunt folosite drept
pretext pentru justificarea masurilor, pedepselor si torturilor care altfel ar fi incalcat orice standard juridic sau
etic'®. In 1965, cartoteca evidentei generale a Securitatii Statului, cuprindea circa 7 000 000 de cetiteni'’.
Acestia nu erau tinuti in evidentd din cauza antecedentelor lor penale, ci din cauza celor ideologice. Altfel
spus, nu comportamentul infractional 1l facea pe suspect indeajuns de periculos pentru a fi trecut in evidenta
si urmarit, ci biografia sa. Scopul Securitdtii era identificarea potentialilor opozanti ai regimului iar asta
presupunea monitorizarea unor intregi categorii de persoane, precum fosti lideri politici, simpatizanti ai
vechiului regim, oameni cu rude in afara tarii. Dosarele erau deschise indiferent dacé o infractiune fusese sau
nu comisa si aveau menirea de a-i caracteriza pe urmariti din toate punctele de vedere: originea si starea
sociala, apartenenta politic si intelectuald, comportamentul, cercul de rude si prieteni'®. Motivele pentru
deschiderea dosarului erau numeroase si vizau deviationismul ideologic, spionajul, agitatia, ,,comentarii
ostile la adresa politicii de stat”, legionarismul, apartenenta la francmasonerie, legaturi cu diplomati straini,
intentia de a parasi definitiv tara'’. G. Oprescu a fost urmdrit pentru , manifestiri dusmanoase la adresa
regimului”, sprijinirea in Institutul de Istoria Artei a unor cercetétori cu dosare necorespunzatoare, eludarea
tezelor marxiste in lucrarile sale stiintifice, activitatea din cadrul asociatiilor Romano-Olandeze, Amicii
S.U.A. si de la Institutul Francez'®. Teodora Voinescu si Mihai Berza erau suspectati de activitate
dusminoasa'’ iar Radu Bogdan de discutii dusmanoase si relatii cu diplomati straini*’. Ion Frunzetti era luat
in vizor din cauza trecutului sdu legionar®', Tonel Jianu din cauza originii sociale mic burgheze, a studiilor la
Paris, a orientarii artistice cosmopolite, a abaterilor de la discursul realist-socialist si a fratelui sau stabilit n
America®. La fel, Amelia Pavel era suspecta din pricina rudelor din striinatate, fiului stabilit in Canada si

"' Alin Ciupala, Testamentul academicianului George Oprescu, intemeietorul Institutului de Istoria Artei al Academiei
Romdne in SCIA, AP, Tomul 4 (48), 2014; Remus Niculescu, Elena Niculescu, op. cit., p. 7

12 Dupa cum araté Cristina Vatulescu in Police Aesthetics. Literature, Film, and the Secret Police in Soviet Times, Stanford,
2010, dosarele de Securitate sunt mdrturii ale aplicarii discursului statului totalitar si nu trebuie sa fie intelese ca fiind depozitare
obiective ale unor fapte, evenimente si date, care adunate si coroborate cu informatii din alte surse duc in mod inexorabil la
reconstituirea trecutului (p. 13). Avertismentul este formulat si de Gabriel Andreescu in Carturari, opozanti si documente.
Manipularea Arhivei Securitatii, lasi, 2013, care recomanda prudentd in folosirea Arhivei Securitétii §i rezerve vizavi de ,,stabilirea
unei concluzii pe baza unui singur document” (p. 30).

13 Cristina Vitulescu, Police Aesthetics..., p. 14.

" Ibid., p. 7.

15 Cristina Anisescu, Evidentele si arhivele Securitatii in Cristina Anisescu, Mirela Matiu, Silviu B. Moldovan, ,, Partiturile””
Securitatii. Directive, ordine, instructiuni (1947-1987), Bucuresti, Editura Nemira, 2007, p. 52.

'8 Cristina Vatulescu, Arresting Biographies: The Secret Police File in the Soviet Union and Romania in ,,Comparative
Literature”, 56, no. 3, 2004, p. 244-246.

' Monica Enache, Cobordri in subteran. Cdteva cazuri de critici de artd si artisti plastici in arhivele Securitdtii in ,,Caietele
CNSAS”, nr. 15,2015, p. 312 si p. 322.

' A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 3-7.

Y Ibid., . 34-37.

*%1d., dosar 310551, vol. 1, f. 2-3.

*'1d., dosar 257937, vol. 2, f. 1

*1d., dosar 258981, f. 1-2.
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legaturilor cu diversi diplomati vest-germani®. Lista poate continua, iar consultarea hotararilor de deschidere
a dosarelor va arata ca biografia oricui putea oferi Securitatii pretexte pentru urmarire. Chiar si celor mai
fideli colaboratori ai organelor de Securitate li se puteau gasi oricind motive de urmarire, supraveghere i
santaj, daca intr-un fel sau altul nu mai corespundeau din punct de vedere ideologic sau informativ.

In articolul sdu despre artisti si critici de arta in arhivele Securitatii, Monica Enache urmireste relatia
acestora cu Securitatea, tipurile de colaborare si motivatiile ce au stat la baza lor. Se opreste si asupra
dosarului de urmarit al lui G. Oprescu si evidentiaza particularitatea cazului sdu, In care toate tentativele
aparatului de partid de a-1 incorpora si a-1 alinia doctrinar au esuat lamentabil”**. Cercetitoarea puncteaz
un aspect esential din relatia Iui Oprescu cu statul comunist si organele sale represive: faptul ca profesorul i-a
protejat si acoperit pe cercetdtorii Institutului care erau etichetati drept ,,elemente dusmanoase”: Remus
Niculescu, Theodor Enescu si Teodora Voinescu™. Insi nu a fost vorba doar de acestia trei. In anii 1950—
1960, G. Oprescu a primit in Institutul de Istoria Artei multi alti cercetdtori cu dosare proaste, cum au fost
Mihai Berza®®, Alexandru Paleologu27, Cornelia Pillat®®, Emil Lazarescu®”, Barbu Brezianu®, Constantin
Joja, Pavel Chihaia, Harry Brauner’'.

Dosarul de Securitate al lui G. Oprescu se pastreaza in arhivele C.N.S.A.S. in doua volume ce contin
303 file, cuprinzand 126 de informari, hotdrari si rapoarte redactate pe parcursul actiunilor de verificare si
informative. Principalele metode de obtinere a informatiilor au fost sursele oficiale, supravegherea prin
informatori §i controlul corespondentei. Lucritorii Securitatii au desfasurat investigatii la domiciliul lui
G. Oprescu si printre vecini, de unde au obtinut o serie de date privitoare la stilul de viata si la rutina de zi cu
zi a profesorului. Desi rapoartele Securitatii oferd anumite detalii necunoscute anterior despre G. Oprescu,
informatiile sunt in mare parte succinte, lacunare si uneori inexacte. Asa cum se gaseste astdzi in arhiva
C.N.S.A.S., dosarul G. Oprescu pare la prima vedere o insiruire fard cap si fara coada a unor file neordonate
cronologic: planuri de masuri, hotarari, note, verificari, informari, corespondentd interceptata, referate,
fragmente din lucrari publicate. Acestea sunt documentele obtinute si produse de Securitate pentru actiunile
desfasurate asupra lui G. Oprescu. Pentru a Intelege mai bine cum s-au derulat aceste actiuni, mai intai de
verificare, apoi informativa, initial o actiune de grup, in cele din urma una individuala, am ales sa fac o citire
cronologica a documentelor din dosar, trasand astfel un fir narativ al urmaririi lui G. Oprescu.

G. Oprescu si diplomatii striini in atentia serviciilor de informatii (1942-1953)

Dosarul lui G. Oprescu contine documente datind din anii 1942-1967. Primele verificari ale
profesorului au fost ficute de Siguranti si au fost continuate, dupa 1948, de Securitate. In ianuarie 1957 a
fost deschis dosarul de verificare ,,Cercetitorii” pentru G. Oprescu, Teodora Voinescu si Mihai Berza iar in
februarie 1960 a inceput actiunea informativa de grup, care s-a inchis sapte luni mai tarziu, in octombrie
1960. Aceasta a fost urmata, din decembrie 1960, de actiunea individuala informativa ,,Cercetatorul”, care
s-a desfasurat pana in septembrie 1962. Dosarul a fost clasat in decembrie 1962 dar G. Oprescu ramane in
evidenta ,,elementelor dusmanoase” pana in mai 1966, cand este trecut in evidenta pasiva.

> 1d., dosar 258905, vol. 2, f. 2-6 si Fond Retea, dosar 390330, vol. 1, f. 1-4.

2 Monica Enache, op. cit., f. 322.

3 Ibid., p. 322-323.

%6 A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, f. 3-12; Cornelia Pillat, Ofrande. Memorii (ed.: Monica Pillat), Bucuresti,
2011, p. 86. Mihai Berza era urmdrit in actiunea informativa ,,Cercetatorii”, impreund cu G. Oprescu si Teodora Voinescu, fiind fiu
de mosier si ginere al lui Alexandru Tzigara-Samurcas; fusese dat afara din Institutul de Istorie pentru ca a fost secretarul al lui
George Bratianu.

27 1d., dosar 205, vol. 3, f. 53. Alexandru Paleologu a fost angajat la Institutul de Istoria Artei in 1956, dupa iesirea din
clandestinitate. Mai tarziu, dupa condamnarea in procesul Noica—Pillat si gratierea din 1964 a fost reincadrat in Institut de care Oprescu.

28 Cornelia Pillat, op. cit., p. 38, p. 41-50, p. 86, p. 305. Tatil siu, Gheorghe Ene-Filipescu, social-democrat, a fost detinut
politic si a decedat in inchisoarea de la Targu Ocna. Sotul sdu, Dinu Pillat, a fost condamnat in procesul intelectualilor din 1960.
Cornelia Pillat a fost angajata la Institut in 195456 iar dupa eliberarea lui Dinu Pillat, reincadrata in 1965.

2 Ibid., p. 87; Stelian Tanase, op. cit, p. 222. Emil Lazirescu a fost condamnat in procesul Maniu si inchis la Pitesti pentru ci
fusese 1n serviciul cifrului secret in guvernul Radescu. Fratele sau, Alexandru Lazarescu, a fost condamnat in lotul Noica—Pillat.

3% Cornelia Pillat, op. cit., p. 87. Barbu Brezianu, dat afard din magistratura si trimis la Canalul Dunire-Marea Neagra, a fost
primit in Institut de Oprescu, la recomandarea lui Jean Al. Steriadi.

3! Ibid., f. 89: Harry Brauner a fost si el primit in Institutul de Istoria Artei dupa doisprezece ani de inchisoare.
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G. Oprescu apare n atentia serviciilor de informatii incd din anul 1942, de pe vremea Sigurantei
Statului (S.S.1.), care a intocmit un referat privitor la relatiile sale cu diplomati straini’”. Verificarile lui
Oprescu au fost prilejuite de cererile sale de iesire din tard, solutionate favorabil®. Intr-o notd din 25 iunie
1943, Siguranta semnala contactele lui Oprescu cu politicieni i diplomati straini. Profesorul era verificat
prin sursele ,,H” si ,,Monique”, care informau cu privire la intilnirea lui Oprescu cu lordul Lloyd34, pe care
l-a primit in 1939 la Facultatea de Litere si discutiile din 1941-1942 purtate cu Jacques Truelle, ambasadorul
Frantei la Bucuresti, ce aveau ca obiectiv ,,completarea programului expansiunii culturale franceze in
Romania™’. , Monique” spunea ci Oprescu i-a transmis ambasadorului ci ,,foarte multi profesori romani
sunt gata sa intre 1n actiunea propagandistica franceza din Romania, dar ca sunt retinuti pentru moment de
teama de a nu cidea victimele gestapoului german™. Aceste informatii, preluate mai tarziu de ofiterii
Securitatii din Arhiva Sigurantei, vor fi reproduse in multe dintre figsele personale si in motivarile urmaririlor
de mai tarziu. Relatia lui Oprescu cu diplomati francezi si englezi, vizitele sale la ambasade occidentale din
Bucuresti si simpatiile pro-occidentale vor fi, in primii ani ai supravegherii, principalul punct de interes al
Securitatii.

Fig. 2. D. Bratianu, Jules Destrée, D. Montenac, Emil Panaitescu, Constantin Ionescu-Mihaesti, Gheorghe Bals, G. Oprescu,
Acropole, 25 octombrie 1931, B.A.R.

Din decembrie 1948 pana in iulie 1956, verificarile incepute de Siguranta Statului au fost continuate
de Directia Generald a Securitatii Poporului (D.G.S.P.). Interesul in ceea ce-1 privea pe Oprescu viza, in

> A.CN.S.AS., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 163.

3 Ibid., f. 159-160, f. 162. in 1942, S.S.1. di undi verde D.G.P. pentru plecarea lui Oprescu in Italia, iar in 1943 plecarea in
Elvetia.

34 Presedintele British Council, politician britanic, membru al Partidului Conservator.

3 Ibid, £. 159, f. 161.

3 Ibid, £. 159.
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continuare, relatia sa cu politicieni, diplomati si intelectuali strdini. Atrdgeau atentia pozitia ocupatd de
profesor la Liga Natiunilor, legaturile sale de la U.N.E.S.C.O., vizitele facute Oficiului de Informatii Britanic
din Bucuresti, Legatiei Frantei si Institutului Francez, biroului american de presd si Bibliotecii anglo-
americane, implicarea sa In Asociatia Roméno-Olandeza si Asociatia Amicii Statelor Unite. Informatiile erau
obtinute din investigatiile lucratorilor M.A L., din interceptarea corespondentei si prin intermediul surselor,
adica din notele date de informatorii recrutati de ofiterii Securitatii. Pentru cd informatorii proveneau mai
ales din bransa cercetatorilor din domeniul artei, notele date de acestia priveau n primul rand activitatea lui
G. Oprescu ca istoric de arta si director al Institutului de Istoria Artei. In aceasti etapa a verificarii,
informatiile au fost obtinute de la sase surse: Geta Weissmann, Annie §i Nora Samuelli si informatori care
semnau cu nume conspirative: ,,Anton”, care era Petru Comamescu”, ,»Silviu”, pseudonim sub care semna
Heinz Stanescu’®, si ,Leolea™.

In intervalul noiembrie 1948—ianuarie 1950, Securitatea a desfasurat o serie de verificiri provocate de
interceptarea unei scrisori trimise profesorului de catre Gilbert Murray, ultimul presedinte C.I.C.I. (Comisia
Internationald pentru Cooperare Intelectuald de la Liga Natiunilor) prin intermediul lui John Bennett, seful
Oficiului de Informatii Britanic din Bucuresti*’. Lucratorul Securititii, N.A., redacteaza in 18 noiembrie o
notd 1n care rezuma continutul scrisorii si subliniazd cd a fost transmisd prin intermediul lui Bennett:
»Semnaldm acestea, pentru a ardta cd unii membrii a-i (sic) Legatiei Britanice transmit corespondenta
particularilor’*'. Scrisoarea, datati 8 noiembrie 1948, este tradusa si transcrisd de lucratorii Securititii, cu
foarte multe greseli si inexactitati: ,,Murrae” (sic) ii transmite lui Oprescu ca ar dori sd corespondeze mai des
cu el, dar ,,este lucru greu in timpul acestea (sic)”. Este dezamagit ca proiectul cooperarii intelectuale a esuat
si crede ca U.N.E.S.C.O. nu il va putea continua: ,,UNESCO nu prea pare sa faca ceva. Cred ca la fel ca si
vechiul C.I.C. (sic) a inceput prin a fi prea ambitios”**. Ca urmare a acestei interceptiri, in 3 ianuarie 1949
este trimisd o adresa catre Directia a Il-a, contrasabotaj, in care se cere demararea de ,,investigatii discrete

asupra prof. Universitar OPRESCU Gh. Intereseazi: situatia materiala si familiara (sic), relatii, activitate™",

37 Pentru o analizi a colaborarii lui Petru Comarnescu cu Securitatea poate fi consultat Lucian Boia, Dosarele secrete ale
agentului Anton: Petru Comarnescu in arhivele Securitdtii, Bucuresti, 2014.

3% Indicii despre adevirata identitate a agentului ,,Silviu” pot fi reperate chiar in notele informative furnizate de acesta. El a
fost folosit in intervalul 1954—1956 in actiuni informative desfisurate asupra unor cercetitori de la Institutul de Istoria Artei. in
dosarul lui Oprescu, ,,Silviu” apare cu sase note din care reiese ca lucra in cadrul departamentului de artd feudala (A.C.N.S.A.S.,
Fond Informativ, dosar 3608, f. 133—134, 138, 141-145). Un alt dosar in care agentul figureaza cu mai multa proeminenta este cel al
actiunii informative indreptate asupra lui Mihai Berza, iar spre deosebire de dosarul ,,Cercetitorului”, cel al ,.Istoricului”/ Mihai
Berza contine informatii esentiale pentru deconspirarea informatorului (a se vedea A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 2295, 2 vol.
si loan Opris, Istoricii si Securitatea, vol. 1, Bucuresti, 2004, p. 519-585). Episodul care elucideazd fara umbra de indoiala
identitatea agentului s-a petrecut in mai 1955, cand ,,Silviu” a fost criticat in cadrul colectivului de artad medievala pentru studiul sdu
despre monumentele Iasiului, din care Berza, Teodora Voinescu si Dumitru Nastase 1i cereau sa scoatd ,,pasajul despre obeliscul
leilor, interpretat ca «recunostinta» a poporului roman pentru cel rus, «cu ocazia Regulamentului Organic»”. Consultand S.C.I.A.,
anul II, nr. 34, iulie—decembrie 1955, aflam ca autorul articolului cu pricina, Calatori straini din a doua jumatate a secolului al
XVII-lea si prima jumdtate a secolului al XIX-lea despre monumentele de arta ale orasului lasi, p. 324-338, era Heinz Stanescu.
Cercetarea dosarului sdu de retea confirma faptul ca Stanescu era unul si acelasi cu ,,Silviu” si ca, lucrand cu jumaitate de norma la
Institutul de Istoria Artei, fusese ,,dirijat asupra unor elemente suspecte cum ar fi VOINESCU TEODORA si acad. OPRESCU
GHE.” (A.C.N.S.A.S., Fond Retea, 48661, f. 111-112).

Despre Heinz Stanescu au mai scris Adrian Nicolae Petcu si Denisa Bodeanu in Contributii la intocmirea unui dictionar al
ofiterilor de Securitate (problema culte-secte) publicat in Caietele CNSAS, Anul II, nr. 1(3)/2009, p. 56-59 si William Totok, Freud
— cu voie de la politia politica sau Rolul fostului ofiter de Securitate Heinz Stanescu in <http://www.dw.com/ro/freud-cu-voie-de-la-
poli%C5%A3ia-politic%C4%83-sau-rolul-fostului-ofi%C5%A3er-de-securitate-heinz-st%C4%83nescu/a-6363069>, insa infiltrarea
sa ca agent in Institutul de Istoria Artei nu a fost cunoscutd pana acum. Contributiile mai sus-amintite descriu spectaculosul parcurs
de viata al lui Heinz Stanescu (n. Rottenberg): fost comunist ilegalist, a fost incadrat in 1948 ca ofiter de Securitate, din randurile
careia a fost exclus in 1952 din cauza orientarii sale sexuale si trimis, timp de un an, in colonia de munca Bicaz. Atunci a fost recrutat
ca informator, ludndu-si numele conspirativ ,,Abrud”. Apoi, din 1953, datorita pregatirii filologice, a fost angajat ca asistent la
Catedra de limba si literaturd germana a Facultatii de Litere din Bucuresti. Pe langa Institutul de Istoria Artei, Heinz Stanescu a mai
fost folosit ca informator si la Facultatea de Litere, semnand cu numele ,,Silviu”, si ,,Traian”. A activat in cercuri de universitari,
cercetatori i scriitori pana in 1976, cand a fugit in R.F.G. A furnizat informatii inclusiv despre scriitorii timisoreni din Grupul de
Actiune Banat.

3 Ibid., f. 167. ,Leolea” pare s fi fost ori vecin cu Oprescu in str. Dr. Clunet, ori chiar investigatorul Securititii care folosea
un nume conspirativ.

“ Ibid., vol. 2, f. 12.

! Ibid., £. 9.

* Ibid., f. 11.

“ Ibid., 1. 8.
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Drept raspuns, N. Mavru, lucrator al Securitatii, redacteazd o notd despre Oprescu: profesor universitar,
pensionat in 1949 impotriva vointei sale, director al Muzeului ,,Toma Stelian”. ,,Trdieste din salariul de
director si pensia de Prof. univ. Este incadrat in regimul democrat de azi, ficand parte din Sindicatul Prof.
Univ. si P.N.P. Om ursuz, cu toane. [...] Legaturi de prietenie nu are intre fostii colegi de facultate, decat
relatii de serviciu. Prieten intim cu D-1 Bogdan™ din Ministerul Artelor, care lucreazi la etj. VII”*’. Mavru
recomandi supravegherea locuintei din str. Dr. Clunet*®. Indicii cu privire la aceastd supraveghere nu au fost
gasite n dosar iar pana la sfarsitul anului 1949 mai este atasat un singur document privitor la Oprescu. Este
vorba despre referatul Getei Weissmann, datat 19 decembrie’’. Weissmann reproduce cateva informatii aflate
de la menajera Iui G. Oprescu, potrivit carora pentru a-si salva casa, profesorul a donat-o statului ca muzeu.
De asemenea, acesta primeste reviste §i ziare straine iar ,,sub celdlalt regim Profesorul era omul palatului si
[...] 1a el acasd venea (sic) Ciuntu® si Savel (sic) Radulescu”. Nota se incheie cu o recomandare: ,,Aceste
insiruiri le stiu dela menajera D™ Profesor Oprescu. Ea este de parere ci ar trebui ca cineva care cunoaste
bine limba englezd germand, franceza si vind in lipsa D™ Profesor, ca si facd o cercetare™’. Nota este
insotitd de indicatia olografa a ofiterului: ,,verificare si exploatare”.

Fig. 3. Regina Maria, G. Oprescu, Stefan Popescu, Savel Radulescu la Expozitia artei daneze de la Muzeul ,,Toma Stelian”, 1936, B.A.R.

In aprilie 1950, mergand pe firul sugerat in notele lui N. Mavru si Weissmann, D.G.S.P. trimite
Directiei Securitatii Capitalei (D.S.C.) spre verificare si exploatare o scurtd notd biograficd In care sunt
reluate informatiile obtinute anterior si in care este propusa supravegherea lui Oprescu ,,printr’un om de

* Nu stim daci ,,D-1 Bogdan” era chiar Radu Bogdan. Potrivit dosarului sdu de Securitate, in 1948 era angajat in Ministerul
Artelor (Id., dosar 310551, f. 80).

* A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 2. f. 6.

“ Ibid., £.7.

7 Ibid., vol. 1, f. 154.

8 Edmond Ciuntu, diplomat romén, fost secretar al lui Nicolae Titulescu, ministru plenipotentiar la Moscova.

 Savel Ridulescu, diplomat roman, subsecretar in Ministerul Afacerilor Externe, presedinte al Comisiei Romane pentru
Aplicarea Armistitiului.

** A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 154.
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specialitate, cel mai nimerit poate fi chiar Bogdan™'. Daca intr-adevar notele se referd la Radu Bogdan,

propunerea nu a fost niciodata aprobata, in dosarul lui Bogdan negasindu-se nici un indiciu care sa arate ca ar
fi existat macar o incercare de racolare a sa pentru furnizarea de informatii despre G. Oprescu. Tot in aprilie
1950 sunt efectuate investigatii in cartierul lui Oprescu, in urma cérora slt. Tarangoiu de la D.S.C. redacteaza
un referat din care rezultd ca profesorul, a fost membru in Partidul Conservator si apoi in P.N.L., si ca in anul
1946 Oprescu a fost profesorul fostului rege Mihai si avea legéaturi cu Generalul Urdareanu si altii din Palatul
Regal®™. Pani in momentul de fatd aceste informatii riman neconfirmate, fiind posibil ca ele sa fie doar
zvonuri care circulau printre vecini.

Timp de mai mult de doi ani, supravegherea lui G. Oprescu pare sa fi fost sistatd, dosarul siu
nepastrand nici o urma a vreunei actiuni a Securitatii care si-1 vizeze. Insa, in noiembrie 1952, profesorul
intrd din nou in vizorul organelor Securitatii, exact ca in 1948, dupd interceptarea corespondentei: o carte
postala expediata de Oprescu Institutului de Cercetari Biografice din New-York in care comunica acceptarea
publicarii biografiei sale in culegerea ce urma sa fie editatd. D.G.S.S. trimite Directiei Regionale a Securitatii
Bucuresti o cerere de identificare a ,,numitului Oprescu” si de trecere a sa in evidentd, in cazul in care vor
aparea elemente suspecte: ,,Se va cauta a se stabili pe linie informativa despre ce fel de lucrare este vorba si
despre ce fel de date biografice. In acest scop trebuie cunoscuti ce fel de activitate desfasoara cel in cauza, la
ce institut, legaturi, etc™?. Urmarile acestei solicitari vin in decembrie 1952, sub forma unei note in care
Maiorul de Securitate Dinescu si Lt. Maj. de Securitate [avorschi prezintd rezultatele investigatiilor. Sunt
consemnate datele de identificare, locul si data nasterii, parintii, inclusiv tatdl ,Jlon” si activitatea
profesionala: ,,profesor universitar, Director de Muzee si membru titular onorific al Academiei R.P.R.”. Este
notatd activitatea sa de la Liga Natiunilor: ,,Deasemeni a mai reesit (sic) ca intre anii 1928-1931 a fost
secretar al Comisiei Internationale de cooperatie dela Geneva, iar la aceasta data a fost lector de franceza la
Universitate. Datorita functiilor pe care le detine cunoaste anumite secrete In domeniul artei insd nu si in alte
domenii”. Ca surse de venit sunt identificare publicatiile stiintifice despre arta, nu sunt cunoscute persoanele
din cercul siu de prieteni, nu primeste corespondenta din strainatate, nu a fost incadrat politic in trecut i este
membru sindicalist™.

Cateva luni mai tarziu, surorilor Annie si Nora Samuelli, condamnate in 1950 pentru tradare si spionaj
in favoarea Marii Britanii si SUA li se cer declaratii despre G. Oprescu. in 19 februarie 1953, Nora Samuelli,
fosta secretara la Oficiul de Presa si Informatii al S.U.A., declara ca 1-a cunoscut pe Oprescu pentru cé acesta
il vizita pe seful ei, Donald Dunham. Acestia erau in relatii apropiate de cand profesorul supervizase
elaborarea tezei de doctorat a lui Dunham despre arta decorativd romaneasca, sustinutd la Facultatea de
Litere a Universitatii din Bucuresti. Nora Samuelli adduga ca Oprescu era in relatii culturale cu diversi alti
cetateni englezi si americani si ca, de asemenea, era membru al Societatii ,,Amicii Statelor Unite”™. In ziua
urmadtoare, 20 februarie 1953, Annie Samuelli semneaza si ea o declaratie privitoare la G. Oprescu in care
scrie ca l-a cunoscut in anii 194445, dupé reinfiintarea bibliotecii anglo-roméne sub auspiciile misiunii
britanice, atunci cand era secretara sefului Oficiului de Presa si Informatii al Marii Britanii. Annie Samuelli
mentioneaza ca biblioteca era dirijatd de un comitet format din maiorul Porter, ca reprezentant al misiunii
britanice, Nicky Chrissoveloni si profesorul Oprescu. Acesta i vizita la Oficiul de Presa pe Ivor Porter si pe
John Bennett: ,,El era in legaturi de prietenie cu Porter si Bennett si din cauza interesului pe care-1 purtau
acestia in materie de cultura romaneasca si in chestiuni artistice. Bennett care era amator de tablouri si
covoare, il consulta deseori pe prof. Oprescu in aceastd privintd””°. Annie Samuelli isi aminteste ca in
calitate de decan al Facultatii de Litere, Oprescu s-a ocupat de aducerea de carti din Anglia pentru Biblioteca
Universitatii, distrusa in bombardamente. Dupa 1947, cand biblioteca a fost integrata in Oficiul de Informatii
Britanice, profesorul Oprescu a vizitat mult mai rar biroul®’.

Prima fisa personald a lui G. Oprescu a fost elaboratd in 21 mai 1953 de Slt. de Securitate Georgescu
Constantin®®. In ea sunt reluate datele biografice deja stiute, la care sunt adiugate informatiile strinse de

SUbid., £, 153.
52 Ibid., f. 149.

53 Ibid., f. 148.
54 Ibid., £. 166.

55 Ibid., . 146f.
56 Ibid., f. 146v.
57 Ibid., f. 146f.
58 Ibid.. £. 13-16.
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lucritorii Securitatii. in timpul Primului Razboi Mondial, Oprescu a fost prizonier in Bulgaria, fiind socotit
dusman al Puterilor Centrale. Dupa rdzboi nu s-a manifestat pe linie politicd, dar este filo-francez,
simpatizant al democratiilor anglo-americane si membru in comitetul de conducere al Asociatiei ,,Prietenii
Statelor Unite ale Americii”. Apar si o serie de informatii neconfirmate din alte surse, potrivit carora ,,la 14
mai 1938 la deschiderea expozitiei gravurii si cartii germane, Oprescu a adus elogii guvernului Reichului si
doctorului FABRICIUS pentru straduinta depusa in acest domeniu cultural” si ca ,,in ziua de 8§ Octombrie
1944, a participat la o adunare a P.N.T., sub presedentia D-lor LEON si GOGU CRISTESCU. Au luat
cuvantul D-1. LAPUSNEAN, OPRESCU si CRISTESCU®. — Toti au recomandat stringerea si intirirea
cadrelor aratand P.N.T.-ul drept cea mai bine organizatd grupare politica si criticdnd partidul comunist, care
nu poate guverna, fiind lipsit de experienta si incercand sa instaureze dictatura de care abia s’a scdpat dupa

4 ani de suferinta”®.

Fig. 4. Episcopul Clujului, N. Colan, ministrul Germaniei, Wilhelm Fabricius si G. Oprescu la Muzeul Toma Stelian, c. 1936, B.A.R.

Preocuparea Securitatii fatd de relatiile lui Oprescu cu diplomatii strdini pare sa ia sfarsit in aceasta
faza. Investigatorii nu merg mai departe cu cercetarile, probabil pentru cé acestea nu prezentau potential.
Poate fi luatd in considerare si indolenta unora dintre lucratori. Cat despre elogiile aduse guvernului
Reichului de catre Oprescu, acestea par sa tina de o zvonistica nefondata, care insa se va perpetua si va fi
reprodusa sub diferite forme in notele date de informatorii lui Oprescu de mai tarziu. Episodul expozitiei
gravurii si cartii germane surprinde probabil o cuvantare a profesorului de la un vernisaj, dar cata vreme
nu-i cunoastem continutul, nu ne putem pronunta. Totusi, simpatiile naziste ale lui Oprescu sunt contrazise
chiar de informatiile adunate de Securitate, potrivit cirora profesorul era filo-francez si colabora cu
Jacques Truelle pentru expansiunea culturalid francezid in Romania. In plus, o marturie directi a lui
G. Oprescu face putind lumina asupra convingerilor sale. Pe cand se afla la Miinchen, n august 1938, el 1i
scrie prietenului sdu, Constantin Ionescu-Mihaesti, ca intentioneaza si viziteze expozitia artei germane,
Grosse Deutsche Kunstausstellung. lata ce scrie: ,,Am venit aici sa vad doud expozitii interesante, dintre
care pe una, Altdorfer, nu voi mai avea de sigur ocazia s’o vad. Cea de a doua este un fel de urmare la

> Am pastrat grafia cu caractere majuscule a numelor proprii folositd in documentele Securititii.
% A.CN.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 16.
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Entartete Kunst (n.n., 1. 4. arta degeneratd), de anul trecut: cum se prezintd arta Germana purificatd de
«ororix». Sant curios s’o vad”®".

Urmarirea cu agenti si probarea lipsei de loialitate doctrinara (1954—1956)

In anul 1954 incep sa fie dirijati primii agenti pe langa G. Oprescu pentru adunarea de informatii. Nu
stim daca interesul ofiterilor s-a mutat de la relatiile profesorului cu strdinii, sau, pur si simplu, tipul de
informatii obtinute prin agenti a facut ca urmadrirea sa ia o noud turnura. Una din ultimele informari pe tema
diplomatilor strdini a fost facuta de agentul ,,Anton”/Petru Comarnescu in decembrie 1954. Potrivit lui
»Anton”, Oprescu nu a fost implicat in activitatea Asociatiei ,,Amicii Statelor Unite”, dar a avut legaturi cu
Burton Y. Berry® si altii din cadrul Misiunii Militare si legatiei S.U.A. la Bucuresti, care il consultau in
chestiuni culturale. Berry era colectionar de arti®. Agentul informeazi la randul siu cu privire la Donald
Dunham, pe care Oprescu il ajutase in perioada 1947-1948 la pregatirea tezei de doctorat. De asemenea,
profesorul avea legituri strinse cu Legatia Frantei si Institutul Francez de Inalte Studii unde era invitat
mereu de Alphonse Dupront™, Oprescu fiind pe atunci exponentul artei si culturii franceze in Romania®.

In noua etapa a urmaririi, materialele informative incep sa se refere mai mult la activitatea lui Oprescu
ca director al Institutului de Istoria Artei, la lipsa sa de atasament fatd de doctrina marxista in artd si de
materialismul istoric. ,,Silviu”/Heinz Stanescu, cercetdtor la Institutul de Istoria Artei, in cadrul sectiei de
arta feudala, ofera Securitatii cateva informari in care descrie derapajele ideologice ale Iui Oprescu. Dupa
sedinta trimestriala de 29 iunie 1954, condusa de G. Oprescu, agentul semnaleaza o serie de abateri politice:
,,$-a vorbit Tn spirit nationalist sovin si dispretuitor de cercetdtorii maghiari de la Cluj. [...] S-au trasat sarcini
organizatiei de bazd P.M.R. (fapt remarcat si [...] de SIMION ALTERESCU). [...] Seful sectiei de arta
moderna si contemporand, ION FRUNZETTI, s-a facut vinovat de muncé individualista, de lipsa de spirit
revolutionar In mobilizarea colegilor si de faptul ca nu a tras concluziile 1a monografia Paciurea, lipsind-o de
semnificatia ei politico-sociala”®. In aceeasi sedinta, Oprescu l-a criticat personal pe Ion Frunzetti pentru ci
nu s-a ocupat de aparitia textelor aniversare pentru 23 august, in schimb publicd ,,in reviste din afara
Institutului pentru bani si ca deci el - FRUNZETTI — nu a inteles nimic din problema angajamentelor facute
pentru a sluji institutul”. Cateva zile mai tarziu, intr-o notd din 12 iulie 1954, ,,Silviu” revine cu noi
informatii despre abaterile profesorului. Agentul relateazd ca 1nainte de o cercetare de teren, Oprescu i-a
interzis s facd propaganda si sa discute politicd cu taranii: ,,iti interzic si faci politici pe drum sa stai de
vorba cu satenii sa-i lamuresti pe teren se face numai munca stiintifica. Nu este un secret ca taranii nu iubesc
propaganda si daci o faci o sa fie impiedicate cercetirile de tarani”®’.

La 31 iulie 1954, Directia a VII-a M.A.L, filaj si investigatii, trimite Directiei III, informatii interne,
rezultatul investigatiilor asupra lui Oprescu. Sursa ,,Leolea” furnizeaza o serie de informatii cu caracter
personal obtinute de la vecinii lui Oprescu: ,,[...] cel In cauza a fost proprietarul imobilului de la adresa de
mai sus pe care la (sic) donat la muzeu de artd Tmpreuna cu lucrarile de picturd si sculpturd ce exista in el,
deasemeni mai are si o casd si gradind in Cimpulung Muscel. In cadrul cartierului este cunoscut cu o
comportare uritd fatd de locatari, dind dovada de ingimfare si subapreciere. Este retras fata de elementele
muncitoresti din cartier, iar cu elementele componente ale vechi (sic) societiti este in relatii de vecinatate
fara intimitate in aceste relatii. Este cunoscut ca imobilul sau este frecventat de diferite persoane ce vin si cu
magini insd nu se poate preciza dacd acestea sint legaturi de prietenie sau simpli vizitatori ai muzeului,
deoarece muzeul se afld in incinta domiciliului. Prin vizitatori a fost semnalatd si o magind a Corpului
Diplomatic. In domiciliu are ca prieten intim un subofiter de militie ce este concubinul menajerei celui in
cauzd numita Pascal Maria. Este cunoscut deasemeni ca cel in cauza intretine relatii cu diferiti barbati cel

' B AR, Fondul George Oprescu, S3(78)/DCLXXXVIL, Oprescu, G. catre Constantin lonescu-Mihdesti, Miinchen, 20—aug—
1938, p. 2.

52 Burton Y. Berry, diplomat american si colectionar de arta. in 1944 a fost Consulul S.U.A. in Roménia.

63 A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 142.

64 Alphonse Dupront, istoric si antropolog francez. A fost directorul Institutului Francez de la Bucuresti intre 1932-1941,

% A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 140.

% Ibid., f. 143.

7 Ibid., f. 141.

170



(sic) viziteaza la domiciliu fiind homosexual. Inainte de 23 August 1944 cel in cauzi a fost un simpatizant al

regimului trecut, in prezent este sindicalist. In cartier nu este cunoscut cu manifestari ostile regimului”®.

B . = -

Fig. 5. Echipa Institutului de Istoria Artei, c. 1951, Arhiva Radu Bogdan, fotografie obtinuta prin amabilitatea Madalinei Mirea
(din stanga: Petre Comanescu, seful serviciului administrativ al Institutului, Barbu Brezianu, Ion Frunzetti, Mircea Popescu,
Fernanda Foni, Radu Bogdan, trei cercetatori neidentificati si Radu Ionescu).

»Cercetatorii” si grupul Oprescu (1957-1960)

Din ianuarie 1957 pana in octombrie 1960, G. Oprescu a fost inclus in dosarul de grup ,,Cercetatorii”,
alaturi de Teodora Voinescu si Mihai Berza. Cei trei au intrat In vizorul Securitatii din cauza originilor
nesandtoase, relatiilor cu vechea societate burgheza si presupusei activitati de instigare impotriva regimului
si sabotare a lucrdrilor stiintifice din Institutul de Istoria Artei. Ca urmare a instrumentarii acestui dosar,
Teodora Voinescu a fost arestatd timp de 14 luni, pentru activitate dusmanoasa, fiind ulterior eliberata
datorita lipsei de probe necesare condamnirii®. Dosarul ,,Cercetitorii” cuprinde hotarari, planuri de masuri
si investigatii realizate de lucratorii M.A.lL., corespondentd interceptata si note informative date de persoane
din cercul de cunostinte al celor trei urmariti.

Hotararea de deschidere a dosarului ,,Cercetatorii” a fost redactatd in 7 ianuarie 1957, data la care a
inceput actiunea de verificare, si era Insotita de un plan de masuri. Hotararea debuteaza cu datele biografice
ale urmadritilor, materialele compromitatoare obtinute din arhiva M.A.L. si materialele informative furnizate
de agentul ,,Silviu””’. Teodora Voinescu intra in categoria suspectilor pentru ci primea numeroase vizite ale
unor persoane din vechea societate burgheza, uneori 20-30 de vizitatori pe zi si avea legaturi cu staretul
manastirii Putna. In sedintele de la Institutul de Istoria Artei se manifesta dusmanos la adresa conducitorilor
si partidului: ,,boicoteaza lagarul socialist si realizarile lui”. Mihai Berza facea parte din anturajul Teodorei

8 Ibid., £. 167.
 Ibid., £. 3.
 Ibid., f. 11.
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Voinescu §i o sustinea pe aceasta in discutiile dugmanoase, beneficiind de sprijinul academicianului
G. Oprescu. Berza avea origini mosieresti, era nrudit cu Alexandru Tzigara-Samurcas, prieten cu P.P.
Panaitescu si fusese scos din Tnvatdmant in 1952 din cauza manifestarilor dusmanoase. in cazul lui Oprescu,
de origine mic burgheza, cu avere personald locuinta din str. Dr. Clunet si o casd in Campulung Muscel, se
distingeau ca dubioase activitatea sa din asociatiile americano §i franco-romane, vizitele la legatiile S.U.A.,
Angliei si Frantei si legaturile cu diplomati din aceste tari. Este reprodusa informatia privitoare la elogiile
aduse de Oprescu ,,politicii fasciste”. Ca director al Institutului de Istoria Artei angaja ,,numai elemente
reactionare [...] care formeaza un grup compact [...] si duc o activitate de instigare a cercetatorilor impotriva
regimului (aceasta la prima vedere)””'. Pe baza informatiilor stranse de Securitate, grupul ,,Cercetitorii”,
suspectat de desfasurarea unor activitati impotriva regimului, a fost trecut in evidenta operativa’>. Planul de
masuri al actiunii prevedea verificarea materialului informativ obtinut anterior si supravegherea activitatii
desfasurata de cei trei ,,Cercetatori” prin dirijarea agentilor ,,Silviu”, coleg de Institut cu acestia, si ,,Tache”,
coleg cu Berza la Facultatea de Istorie’”.

Fig. 6. Remus Niculescu, fotografie de Nicolae Ionescu, 19571958, colectia Andrei Niculescu.

La o luna dupa deschiderea actiunii de verificare, in 7 februarie 1957, Directia I M.A.L,, informatii
externe, cere Directiei a Il-a, contraspionaj, avizul pentru plecarea lui Oprescu in R.D.G.”, cu ocazia
aniversarii profesorului Hans Vollmer””. Documentul, un tipizat dactilografiat, adnotat cu numeroase

' Ibid., f. 11-12.

2 CN.S.A.S., Index de termeni si abrevieri cu utilizare frecventd in documentele Securitdtii, p. 4. ,,JEvidenta operativa” era
baza de date organizata la nivel central si la nivelul unitatilor locale, ce cuprindea fise tipizate cu informatii despre persoanele,
obiectivele sau problemele care, la un moment dat, au prezentat interes pentru organele de Securitate. Organizarea $i gestionarea
evidentei operative s-a aflat in sarcina Serviciului C 1n perioada 19561972, si a Centrului de Informaticd si Documentare (C.1.D.) in
perioada 1972-1989.

3 A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 44.

™ Ibid., vol. 2, f. 13.

> Hans Vollmer, istoric de arti german, enciclopedist, editor al Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler des XX.
Jahrhunderts (Dictionarului General al Artistilor Secolului XX), publicat in sase volume intre 1953—1962.
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observatii olografe, ardta cd Oprescu nu era cunoscut in evidentele Directiei a II-a. O serie de trei scrisori
interceptate de Securitate, copiate si atasate la dosar in intervalul octombrie si noiembrie 1957, demonstreaza
faptul ca plecarea profesorului in R.D.G. a fost aprobata’®. Ele aratd cat de controlate si dificile erau pentru
Oprescu iesirile din tard. Intr-una dintre scrisori, tradusa si transcrisa de un lucritor al Securitatii, Oprescu ii
explica lui Kuhr Hermann ca nu l-a putut vizita la Berlin, fiindca a fost insotit de o persoana care l-a pazit tot
timpul: ,,De data aceasta mi s-a dat o Insotitoare, care a fost incontinui (sic) cu mine, care a locuit in hotelul
meu si a vrut sd stie tot ce fac”’’. Similar, intr-o scrisoare retinutd de Securitate, Oprescu 1i scrie si lui
Dagobert Miiller, ciruia ii multumeste pentru invitatia la Berlin, dar nu stie daca va fi posibil si o onoreze. In
plus, atunci cand cilatoreste intr-un oras mare este tot timpul insotit si supravegheat’.

Situatia din interiorul Institutului de Istoria Artei si directoratul lui Oprescu sunt documentate prin
intermediul a doi informatori: ,,Anton” si ,,S.R.”. La 2 octombrie 1957, ,,Anton” da o nota despre colaborarea
stransa dintre Oprescu si Remus Niculescu. Informatorul aratd ca Niculescu, seful cabinetului de stampe de
la Biblioteca Academiei si angajat al Institutului de Istoria Artei, este un cercetator competent, foarte apreciat
de Oprescu. La acel moment, cei doi lucrau impreuna la monografia Iui Nicolae Grigorescu iar Oprescu avea
planuri de viitor pentru Niculescu: isi dorea ca acesta sd ii preia catedra recent obtinutd de profesor la
Institutul de Arte Plastice ,,N. Grigorescu”. ,,Anton” subliniazd mai departe ca, in ciuda potentialului sau
intelectual, Remus Niculescu refuzd sa scrie despre arta contemporand si este impotriva realismului
socialist”’. Dispretuieste presa comunista si nu publica decét in revista Institutului si in volume coordonate de
Oprescu: ,,Este singurul dintre criticii si istoricii nostri care ignora fatis fenomenele vietii de azi, creatia
artistilor de azi si care sfideaza pe ceilalti colegi, care sint mirati cd acest om capabil si ajutat de regim
ramine doar un profitor, care se strecoard admirabil, fiind in fond un dugman al regimului. Protectia, salariile
si inlesnirile de care se bucurd, in contrast cu activitatea sa suspectd indigneaza”®’. Un an mai tarziu, in
octombrie 1958, agentul ,,Anton” revine cu o lunga nota informativa, care este inclusa si in dosarul actiunii
desfasurate impotriva lui Niculescu®'. Informarea fusese cerutd pentru verificarea acestuia®. Agentul insista
asupra relatiei privilegiate pe care Niculescu o avea cu G. Oprescu: este cel mai apropiat colaborator si
sfatuitor al siu si de aceea a fost promovat in diverse posturi. Oprescu il vede ca pe succesorul siu®.
,,Anton” subliniazi insd ci Niculescu se face vinovat de numeroase derapaje ideologice si administrative. in
calitate de membru al consiliului stiintific E.S.P.L.A., pozitie pe care o are datoritd profesorului, Niculescu
se ocupa cu sabotarea lucrarilor rivalilor. Spre exemplu ,,a Incercat sa torpileze lucrarea pictorului OCTAV
BANCILA scrisa de COMARNESCU”, nimeni altul decat insusi agentul ,,Anton”. De altfel, Niculescu ,,nu
pierde niciun prilej” de a-i denigra pe tinerii istorici de artd — Comarnescu, Raoul Sorban, H. Blazian,
V. Benes, Ionel Jianu — si pe rivalul sau de la Cluj, Virgil Vatisianu®. ,, Anton” vorbeste mai departe despre
ancheta de la Cabinetul de Stampe, condusa de Mihail Andricu, in care s-au verificat achizitiile de discuri
facute de Remus Niculescu®. Spre finalul notei relateaza un episod din 1957, cand Oprescu aranjase ca
Niculescu sa primeasca un post de conferentiar de istoria artei la Universitatea C.I. Parhon. Niculescu, insa,
nu l-a ocupat deoarece ,,crede cad nu e momentul sa iasd prea mult la suprafatd, nevoind si ia atitudini
politice, sa «politizeze» ceea ce scrie [...] crede ca se vor schimba «lucrurile» si vrea sd se tinad cit mai
departe de politica regimului comunist. De aici toate manevrele sale, refugiul in trecut, (anumite carti despre
arta sec. XIX, iar acum se ocupa de secolul al XVIII-lea, se bagase in sectia de criticd a U.A.P. dar nu vrea sa
se ocupe de niciun fenomen actual etc)”*. Este posibil ca informatiile furnizate de ,,Anton” si fi fost folosite
in ancheta premergatoare procesului intelectualilor din 1960, in care Remus Niculescu a fost condamnat la
sapte ani de Inchisoare corectionala. Arestarile viitorilor inculpati din lotul Noica—Pillat urmau sa inceapa in
decembrie 1958, Institutul de Istoria Artei fiind lovit prin arestarea a patru cercetatori Incadrati aici: Mihai

76 A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 173—176 si 180.
7 Ibid., f. 180.

8 Ibid., £. 173-175.

™ Ibid., f. 126.

8 Ibid., £. 127.

811d., dosar 195837, vol. 1, f. 36-39.
821d., dosar 3608, vol. 1, f. 128-131.
8 Ibid., £. 128.

8 Ibid., £. 129.

8 Ibid., £. 130.

8 Ibid., £. 124.
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Radulescu, arestat in mai 1959 si decedat in arest la 31 octombrie®’, Alexandru Paleologu, arestat in 8
septembrie 1959, Theodor Enescu in 12 septembrie si Remus Niculescu in 12 decembrie 1959,

Fig. 7. Ionel Jianu, Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu” (I.I.A.G.O.).

Agentul ,,Anton” apare In dosarul lui G. Oprescu cu patru note informative, insd doar doud dintre
acestea au fost cerute pentru verificarea sa, si anume, cele din 1954 despre relatiile profesorului cu cetateni
straini. Celelalte doua au fost obtinute din verificarea lui Remus Niculescu, aparand in dosarul Oprescu sub
forma de copii trimise ofiterului sdu de caz, deoarece contineau informatii relevante despre profesor. Similar,
in cadrul altor actiuni informative, agentul ,,Anton” a oferit multe ale note in care figureaza si G. Oprescu,
dar acestea nu au fost niciodatd atasate dosarului sdu. De exemplu, in intervalul 1958-1961, G. Oprescu
apare intr-o mdsurd semnificativd in dosarul actiunii informative desfasurate asupra lui lonel Jianu,
,,Cosmopolitul”®. Tensiunile si rivalitatile dintre cei doi sunt descrise de agent. Intr-o nota din noiembrie
1958, ,,Anton” spune ca lonel Jianu, critic de arta, lector la ,,N. Grigorescu”, redactor E.S.P.L.A., ,,este unul
dintre cei care se opun tutelei grupului OPRESCU. $i recent a avut un conflict cu acad. OPRESCU, care
conduce catedra de istoria artelor, unde este lector si JJANU™®. Potrivit lui ,,Anton”, Jianu avea in lucru o
istorie a artei romanesti ,,scrisi de pe pozitie marxist-leninistd, [...] stiruitor politizatd™', lucru nu le
convenea celor la Institutul de Istoria Artei, care ar fi trebuit sa publice de mult o astfel de lucrare’>. Un an

87 Stelian Tanase, op. cit., p. 279-303. Mihai Radulescu (1919-1959) a lucrat in diplomatie, a fost violonist la Opera din Cluj,
muzicolog respectat si cercetator la Institutul de Istoria Artei. A fost coleg cu Alexandru Paleologu la Comisia romdna pentru
aplicarea armistitiului, condusi de Savel Radulescu. In 1959 a fost condamnat intr-un proces de moravuri, iar dupi condamnare a
fost interogat de Securitate in ancheta grupului Noica-Pillat. Mihai Radulescu a decedat in timpul anchetei, cauza oficiala ale mortii
fiind declarata sinuciderea. Explicatia nu a fost acceptatd de familie si de prietenii apropiati, care au crezut intotdeauna ca Mihai
Rédulescu a murit sub torturd, in ancheta Securitatii.

88 Ibid., p. 209.

* A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 258981.

% Ibid., £. 32.

°! Ibid., . 34.

2 Ibid., f. 36. Agentul ,,Bohumil” dadea o informare similara, oferind detalii despre conflictul dintre Ionel Jianu si tabara
Oprescu. Spunea ca Jianu ,.,e foarte afectat de teroarea, ce-o exercita la Institutul «N. Grigorescu» prof. GH. OPRESCU, care prin
diverse manevre a scos pe oamenii care nu-s ai lui, iar pe cei pastrati, 1i obliga sa lucreze, ca pe IONEL JIANU cu 320 lei lunar, dupa
ce face muncad de catedra intreagd”.
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mai tarziu, 4 noiembrie 1959, ,,Anton” ficea o cronologie a conflictelor dintre Jianu si Oprescu93 . Totul
pornise de la preponderenta lui Oprescu si a colaboratorilor sdi intre autorii publicati de E.S.P.L.A., unde
Jianu conducea sectorul de artd. Animozitatea a fost provocatd de faptul ca in 1956 Jianu a intocmit un
referat critic pentru revista Institutului, Studii si Cercetari de Istoria Artei. El ardta ca unele contributii nu
corespund liniei marxist-leniniste, fapt care i-a infuriat pe Oprescu, Radu Bogdan si Remus Niculescu®.
Disputa a luat proportii cind Manualul de Istoria Artei al lui Oprescu a fost respins de editurd pentru ca era
scris ,,de pe o pozitie idealistd” iar profesorul nu a fost dispus s transforme lucrarea pentru a o face ,,cu
adevarat stiintifica”. Problemele au continuat cu monografia Grigorescu deoarece autorii nu au vrut ,,sa se
situeze pe pozitia clasei muncitoare” si ,,nu aplicau materialismul dialectic”. Situatia a devenit i mai
tensionata dupa ce E.S.P.L.A. a editat volumul aniversar Probleme de arta plastica — 23 august 1944 — 23
august 1959, cu o prefatd semnatd de Petre Constantinescu-lasi si texte de Jianu, Comarnescu, Mircea Deac,
Paul Constantin, Jack Brutaru, Mac Constantinescu, Vasile Dragut si Raoul Sorban. Oprescu si cercetatorii
de la Institutul de Istoria Artei au contestat oportunitatea acestei publicatii deoarece colectivul lor avea deja
in pregitire o lucrare cu aceeasi tema: Artele plastice si teatru in Rominia dupa 23 August 1944. ,,Anton”
explica: ,,De fapt, volumele au material in buna parte diferit si alte metode de prezentare (unul pe probleme,
celdlalt pe desfasurare strict istorica etc.). Fapt este ca volumul scos de E.S.P.L.A. cu doud saptamani inainte
de 23 august nu a fost difuzat, iar ceilalti zoresc sd scoatd volumul II din numita serie”.

La 21 decembrie 1957, in actiunea ,,Cercetatorii”, agentul ,,S.R” furnizeaza o nota in care ii trece in
revistd pe criticii si istoricii de artd romani. $i el vorbeste despre doua tabere: cea condusa de Oprescu, din
care fac parte lon Frunzetti, Mircea Popescu, Radu Bogdan si Barbu Brezianu si cea formatd din Petru
Comarnescu, lonel Jianu si Jack Brutaru. Responsabil pentru acesta sciziune se face Oprescu, care nu
permite ca la biblioteca Institutului de Istoria Artei sa aibd acces altcineva decat colaboratorii sdi. Pentru
ilustrarea atitudinii ostile a profesorului fatd de regim, ,,S.R.” prezinta critica adusa de Oprescu, in calitate de
sef al Consiliului Redactional de la E.S.P.L.A., unei lucrari a Lilei Nadejde, pe care o acuza ca amesteca
politica cu arta atunci cand scrie despre pictura olandeza a secolului al XVIl-lea, ca o oglindire a luptei
,pentru eliberarea de sub jugul catolicismului spaniol si implinirea idealurilor revolutiei burgheze”®. Un alt
repros pe care ,,S.R.” i-1 face lui Oprescu este cd in introducerea la Ghidul Galeriei Nationale, istoricul
»prezintd intr-un chip obiectivist rolul fostei familii regale ca colectionara de tablouri de arta si indirect rolul
pozitiv jucat In istoria artei din tara noastra — bineinteles ca colectionar — a Iui Carol II”. Potrivit lui ,,S.R.”,
Eugen Schileru si Ionel Jianu au constatat si ei transgresiunea, dar nu i se pot opune profesorului. ,,Schileru
spune: «Am sesizat aceasta lipsa. Prof. Oprescu si a si zbierat la mine. Nu mai am ce face». Consultat Jianu,
redactor-sef, spune: «Ce si fac! e in cauzi Prof. Oprescu, nu vreau si-mi aprind paie in cap»”™’. Ca urmare a
acestei note informative, ,,S.R.” primeste ca sarcind obtinerea stenogramei discutiei despre lucrarea Lilei
Nadejde si a introducerii din Ghidul Galeriei Nationale. In 10 ianuarie 1958, doua pagini din prefata de la
Ghidul Galeriei Universale sunt atasate ca anexa notei agentului ,,S.R.”.

In 14 iunie 1958, Directia a VII-a, filaj si investigatii, retrimite Directiei a I1I-a, informatii interne, rezultatul
cercetarilor desfasurate in 1954 intre vecinii lui Oprescu, la care sunt adaugate rezultatele unor noi cercetari, care
fac, in primul rand, trimitere la viata intima a profesorului. In cartier Oprescu este cunoscut ca o persoani discrets,
fara prieteni, evitand discutiile cu vecinii. Printre vizitatorii pe care 1i primeste ,,nu sint persoane de sex feminin, ci
vin numai barbati in vizita. [...] In anul 1949 si-a creat un muzeu in domiciliul siu, unde locuieste singur. [...]
Uneori pleci in strainatate in diferite tari ca delegat din partea Academiei R.P.R.”.

In august 1958, dupa aproximativ un an si jumitate de la deschiderea actiunii de grup Berza, Oprescu,
Voinescu, Lt. maj. de Securitate Ghitd Constantin traseaza un nou plan de masuri, tinand cont de informatiile
adunate intre timp'®. Acesta prevede dirijarea in continuare a agentilor ,,Silviu” si ,,Tache™'"', identificarea
apropiatilor celor urmadriti, interceptarea corespondentei si studierea, in vederea recrutdrii, a lui Marin

% Ibid., f. 50-55.

% Ibid., 1. 51.

% Ibid., f. 52.

% 1d., dosar 3608, vol. 1, f. 124.

7 Ibid.

%8 Ibid., £. 121-122.

P Ibid., f. 165.

190 1pid., £. 38—40.

19" Agentul ,, Tache” nu apare niciodata in dosarul Oprescu.
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Nicolau-Golfin si a Corinei Nicolescu'®. Pentru indeplinirea obiectivelor, in urmitorii doi ani de zile, din
octombrie 1958 pani in octombrie 1960, este urmarita stringerea de informatii prin intermediul surselor'®:
angajati din edituri si ministere si agenti ai Securitatii. Astfel, sunt obtinute 23 de note informative despre
Oprescu si colaboratorii sai, privind relatiile sale cu angajatii din Institut, sprijinul acordat unor ,,elemente
dusmanoase” precum Remus Niculescu sau Theodor Enescu si reactia profesorului la condamnarea lor in
procesul Noica-Pillat. Cele mai multe informari din dosarul ,,Cercetatorii” au fost obtinute de la agentii
»Aurel Ionescu” — identitate necunoscuta, angajat la Ministerul Tnvé‘géméntului si Culturii — ,,Zola”/Ion
Frunzetti'™ i ,,Dragomir”/Raoul Sorban'®.

In privinta activitatii profesionale a lui Oprescu, Securitatea era preocupata de abordarile sale istoriografice
»~hemarxiste si obiectiviste”, de prestatiile sale publice de la colocvii si simpozioane si de donatiile facute
Academiei. Un document important inclus in dosarul ,,Cercetatorii” este sesizarea de zece pagini intocmita de
Petre Oprea in februarie 1959, despre situatia de la Institutul de Istoria Artei, directoratul lui Oprescu si activitatea
angajatilor de acolo'®. Oprea, la acea dati inspector in Ministerul Culturii, la Directia Artelor Plastice, responsabil
cu indrumarea muzeelor de arta din tara'”’, intocmeste scurte profile — profesionale, personale si ideologice — ale
cercetitorilor din Institut si se pronunt cu privire la relatiile de prietenie sau animozitate dintre acestia'*®. Oprea
descrie grupul lui G. Oprescu ca fiind compus din Remus Niculescu, Mircea Popescu, Theodor Enescu si
perifericii lon Frunzetti si Radu Ionescu. Acestia si apropiatii lor au acaparat si alte institutii: sectia de stampe de
la Biblioteca Academiei, sectia de critica de arta a U.A.P.-ului, revista Arta plastica, catedra de istoria artei de la
Institutul Nicolae Grigorescu, Muzeul de artd al R.P.R., revista Contemporanul'®. Grupul Oprescu este descris in

termeni similari si de ,,Anton” si Raoul Sorban''”.

12 1d., Fond Retea, dosar 045417, f. 11. Golfin va fi recrutat de Securitate in 27 noiembrie 1960. Despre recrutarea Corinei
Nicolescu nu avem informatii in acest stadiu al cercetarii.

103 ¢ N.S.A.S., Index..., p- 8. ,,Sursd” este termenul generic ce desemna o persoana inclusa in reteaua informativa sau care
furniza informatii Securitatii. in situatiile in care se preluau informatii de la persoane neintroduse in retea, dar contactate de ofiter in
virtutea functiei pe care o detineau sau a atributiilor de serviciu, apare si in varianta ,,sursa oficiala”, respectiv, ,,sursa neoficiala”. De
asemenea, in afara de persoane, termenul ,,sursd” putea desemna si alte mijloace operative folosite pentru obtinerea de informatii:
Sursa ,,S” pentru interceptarea corespondentei, Sursa ,, T pentru tehnica operativa etc.

1% Tdentitatea agentului ,,Zola” este deconspirata in dosarul lui G. Oprescu de ofiterul de Securitate Cpt. Petrea I, in comentariile
unei note informative primite in 20 aprilie 1961 de la ,,Aurel Ionescu”. Ofiterul noteaza: ,,I. Frunzetti este agentul tov. Lt. Col. OLIMPIU
«ZOLAy. Se va cere si prin agentul «Zola» nota completa despre situatia din prezent a lui G. Oprescu, urmarit prin actiune informativa”
(A.CN.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 59). Cu toate acestea, dupa cum observa si Monica Enache in Cobordri in subteran...,
p. 331-332, arhivele Securitatii nu pastreaza nici un dosar de retea sau un angajament al lui Ion Frunzetti. Totusi in cele patru volume ale
dosarului informativ deschis pe numele sau, se gasesc indicii ale recrutarii sale: in decembrie 1952 este redactata o propunere de recrutare
(A.CN.S.A.S., Fond Informativ, dosar 257937, vol. 1, f. 214) iar intr-un raport in care se propunea trecerea la ,,pasivi” a lui Ion Frunzetti, se
consemneaza ca acesta ,,a fost luat in evidenta cap. II al dosarului de obiectiv nr. 1071 ca fost legionar. La 23 mai 1959 a fost recrutat ca
agent al organelor noaste. Recrutarea s-a facut prin metoda constrangerii in baza materialului compromitétor privind activitatea sa legionara
trecutd si legdturile pe care le-a avut dupa 23 august 1944 cu legionarul ERNEST BERNEA fostul sdu sef de cuib. De la recrutare pina in
prezent a dat o serie de materiale informative importante si a dovedit atasament fata de organele noastre” (/bid., vol. 2, f. 2). Informatia pare sa
fie coroborata de faptul ca in dosarele de urmarire ale lui Remus Niculescu, Radu Bogdan si ,,Cercetatorii” notele date de agentul ,,Zola” incep
sa apara din luna august 1959, adica ulterior presupusei sale recrutari din luna mai, informatorul neaparand in dosarele respective inainte de
aceasta datd. Pentru inca un argument in sprijinul identificarii lui Ion Frunzetti drept agentul ,,Zola” a se vedea si n. 140 a acestui studiu.

1% A.C.N.S.A.S., Fond Retea, dosar 048663, f. 2-6. in februarie 1958, Raoul Sorban a fost recrutat prin metoda atragerii
pentru a da informatii in probleme de arta plastica. A fost luat in studiu in urma unei sesizari facute din proprie initiativa ,,prin care
semnala intentiile contrarevolutionare ale avocatului MURGU din Baia Mare, fost prefect social-democrat”. Fiind redactor la
sint academician profesor OPRESCU, pictorul GHIATA, sculptorul BARASCHI, sculptorul si scriitorul ION VLASIU si altii”.
Sorban semna cu numele conspirativ ,,Dragomir (Ton)”. in dosarul siu de retea se gisesc cateva chitante si un tabel cu ,,indemnizatii
acordate informatorului” in intervalul 1960-1968 (f. 45-52). Pe langa dosarul de retea, arhiva C.N.S.A.S. pastreaza incé cinci dosare
deschise pe numele lui Sorban: doud in fondul informativ (1302, 938509) si trei in fondul penal (117, 797, 48186/4 vol.). intre 1952—
1955, Sorban a fost internat intr-o colonie de munca si a fost cercetat pentru ca ar fi fost ,,informator al organelor de stat burgheze”.
Sorban nu a fost trimis in justitie si a fost eliberat, ancheta, finalizandu-se cu un rezultat negativ.

1% Monica Enache se opreste si ea asupra sesizirii semnate de Petre Oprea, observand pozitia de apéritor al regimului
asumata de aceasta, tonul politienesc si limbajul frapant de malitios (Monica Enache, op. cit., p. 332-333).

197 Petre Oprea, Doud perioade..., f. 131.

'% A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 114-118.

' Ibid., f. 114.

101 ucian Boia, op. cit., p. 21; A.CN.S.A.S., Fond Retea, dosar 048663, f. 90. Informatorul ,,Serban” relateaza spusele lui
Raoul Sorban cum ca grupul lui G. Oprescu ar fi pus la cale o sedintd a colegiului de redactie Meridiane pentru a-i sabota lucrarea
despre Tonitza.
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Fig. 8. Ion Frunzetti, 1958, fotografie obtinuta prin amabilitatea Floricai Cruceru.

Potrivit lui Oprea, G. Oprescu neglijeaza activitatea sectiilor de muzica, teatru si artd populara, dar
este putin mai preocupat de sectia de artd feudala. Cel mai mult se ocupa de sectia de artda moderna si
contemporand. Biografia profesorului via Petre Oprea este presaratd cu cateva informatii, care in acest stadiu
al cercetdrii, riman neconfirmate. Oprescu este ,,omul de casa al doctorului Cantacuzino, cumnat cu Dimitrie
A. Sturdza, (fost prim-ministru de mai multe ori in guvernele liberale); Reprezentant al Romaniei la Liga
natiunilor decorat de catre nazisti, participant si membru al asociatiei romano-germane in timpul
hitleristilor''!, mason, prieten intim cu J.Al. Steriadi (tatdl acestuia a fost administrator al domeniilor
coroanei) si St. Popescu in sectorul artelor; prieten bun cu N. lorga (vezi si brosura lui Tzigara Samurcas:
N. Torga. G. Oprescu et comp.)”''>. Sunt descrise interventiile lui G. Oprescu pentru instalarea lui Remus
Niculescu la Cabinetul de Stampe al Bibliotecii Academiei: ,,Profesorul Oprescu pentru a face o admosfera
(sic) favorabild a donat obiecte de artd populard muzeului din Cimpulung dar mai ales sectiei de stampe a
Academiei mai multe zeci de gravuri cerind ca Remus Niculescu si se ocupe de fisarea lor”'". De asemenea,
profesorul oferd subventii lunare catorva familii, bani pe care Florica Bostenescu, casiera institutului (ea
insdsi primeste lunar de la profesor o rotunjire a lefii) fi trimite destinatarilor'’*. Concluzia lui Oprea,
subliniatad cu rosu de lucratorul Securitdtii este ca ,,G. Oprescu poate fi folosit mai departe in sectorul artelor
intrucat are capacitate de munci insa trebuie separat de cei din anturajul sau™'"”.

"Id., Fond Informativ, dosar nr. 258981, f. 36. O alti nota informativ in care se vorbeste despre colaborarea lui Oprescu cu

nazistii, apare in dosarul de urmarire a lui Ionel Jianu si apartine informatorului ,,Bohumil”, 19 noiembrie 1958: n general se mird
(Jianu, n.n., I. A.) de faptul ca GH. OPRESCU se bucura de atita credit astdzi, cind in timpul ocupatiei hitleriste a fost colaborationist
notoriu, iar 1n timpul dictaturii carliste a fost omul palatului”.

"2 A C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 114—115.

3 1bid., £. 117v.

"4 1bid., £. 118v.

3 1bid., f. 118f.
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Fig. 9. Petre Oprea, fotografie obtinuta prin amabilitatea Mihaelei Varga.

Mai departe, Petre Oprea ii trece sistematic In revistd pe angajatii diverselor sectii ale Institutului de
Istoria Artei, punctand la fiecare in parte detalii biografice compromitatoare, uneori inexacte, dar de natura
sd trezeascd suspiciunea Securitatii. Astfel, la sectia de artd modernd si contemporana, necorespunzétoare din
punct de vedere ideologic si cu planul cincinal de munca neindeplinit lucreaza: lon Frunzetti — asistent al lui
T. Vianu care l-a trimis ca atasat diplomatic la Belgrad, legionar, mason in loja Victoria; Mircea Popescu —
studii in Germania nazista, casatorit cu o nemtoaica care a facut parte din Jugendbund; Remus Niculescu —
sustinut de Oprescu, T. Vianu si Mircea Malita, desi n-avea studiile terminate i s-a dat postul de sef al sectiei
de stampe de la Academie, mason 1n loja Felix, casatorit cu fiica unui fost ministru, Mitilineu: ,,[...] desi e
tindr, prin faptul ca n-a fost niciodatd la vreun curs politic este total in nestiintd de spiritul doctrinei marxist-
leniniste.[...] Sectorul ideologic nu este cel mai indicat pentru el”’; Barbu Brezianu — magistrat, inchis nainte
de a intra in Institut, casatorit cu o ,,mosgiereasa”: ,,S-a aciuit Intr-un sector la a carei umbra poate trai bine”;
Theodor Enescu — ,,admirator al curentelor abstracte, cu tendinta de eseisare a lucrurilor §i fenomenelor
trebuie mult timp sa fie dezintoxicat”; Radu Ionescu — rudad cu Oprescu, fiu de diplomat, mama sa a fost
inchisa prin 1952: ,E prea reactionar, ca si poatd fi adus curind la un nivel de plutire”''. Sectia de arta
feudala este condusa autoritar de Teodora Voinescu. Aceasta ,,este incapabila intelectualiceste de a conduce
sectorul pe care il dirijjeazd” si cultivd prietenia membrilor clerului. Colaboratorii ei apropiati, ,,M. Berza
(ginerele Iui Tzigara Samurcas), E. Lazarescu (asistentul lui N. lorga), M. Muzicescu (sic) n-au nimic
tangential cu arta”''’. Corina Nicolescu — cisatoriti Voicana, fost mosier care a condus la editura stiintifica
Dictionarele de arta; Marin Nicolau Golfin — asistent la catedra de istoria artei de la Facultatea de Istorie,
sabotat 1n Institut pentru cid este considerat omul Iui Petre Constantinescu-lasi; Stefan Balg — a lucrat la
Comisia Monumentelor Istorice, de obarsie bisericeasca straveche; Eleonora Costescu — sprijinitd de
Oprescu, cautd s intre in voia lui T. Voinescu; Florentina Dumitrescu-Jipescu — atrasd cand de Voinescu,
cand de Corina Nicolescu''®. Patru dintre cercetitorii enumerati de Petre Oprea urmau s fie arestati in lunile

16 1pid.
U7 1bid., £. 118v.
U8 1bid., £. 115v—116f.

178



urmatoare: Teodora Voinescu, Remus Niculescu, Theodor Enescu si Radu Tonescu'"’, ultimii trei fiind in
cele din urma condamnati la Inchisoare.

In incheierea sesizarii, Oprea concluzioneazi ci Institutul nu are o organizatie de bazi puternici si ci
pentru mai multe informatii ,,ar putea fi intrebati: Radu Bogdan, Deac Mircea din ministerul nostru care
cunosc foarte multe dedesubturi ale unor actiuni unele reusite altele nereusite”'”’. Dosarele deschise pe
numele lui Radu Bogdan'*' si Mircea Deac'** nu confirma ca sugestia lui Oprea ar fi fost luata in considerare
de lucratorii Securitatii.

Fig. 10. Radu Bogdan, portret de Hedy Loffler, 13 februarie 1940, Arhiva Radu Bogdan,
fotografie obtinuta prin amabilitatea Madalinei Mirea.

Ciateva luni mai tarziu, la 20 octombrie 1959, agentului ,,Zola”/lon Frunzetti, i se cere o notd de
clarificare privind activitatea lui G. Oprescu. Acesta incepe prin a enumera calitdtile profesorului: are merite
incontestabile, printre care puterea de munca, capacitatea de organizare, alegerea inspiratd a colaboratorilor,
posesor al unei deosebite memorii vizuale, talentat muzeograf si colectionar. ,,Zola” trece apoi la defecte:
anumite trasaturi negative temperamentale si de caracter se resimt Th munca sa, a institutiilor si colectivelor
pe care le conduce, este dictatorial, autoritar si desconsidera opiniile celorlalti'’. Pe linie profesionala, face
greseli inacceptabile in selectarea operelor ce urmeaza sa fie reproduse in lucrarea Pictura europeand in

914, Fond Retea, dosar 302877, vol. 1, f. 2: Radu Ionescu a fost arestat in data de 16 martie 1959 si trimis in judecata intr-
un proces de moravuri. A fost condamnat la un an si jumatate de inchisoare corectionala si eliberat la data de 27 iunie 1960.

120 1d., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 118v.

1211d., dosarele 310551 (4 vol.) si 310554 (2 vol.).

12214., Fond Retea, dosar 419757.

123 14., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 108.
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muzeele rominesti: confunda Herodiada de la Iasi cu un Guercino, ea fiind o copie dupa Guido Reni, spune
cd Lucretia lui Furini este un Tintoretto etc'**. Apoi, trecand la profilul ideologic, ,,Zola” citeazi citeva
afirmatii compromitatoare ale profesorului: ,,Sa mai lasam pe Engels in pace”; ,,Si in Ungaria este cam ca la
noi §i totusi ei au un alt punct de vedere al artei”; ,,Sa cdutdm o explicatie si in arta Insisi, nu numai in
vinzarea griului”; ,,Arta populard moare in prezent”; ,,.Da, e usor pentru voi, in apus! Asa stim si noi sa
explicam fenomenele de cultura prin ele Insesi, dar la noi nu mergem asa, noi trebuie sa fim marxisti!”’; ,,Nu
asa, frate, nu merge cd vrea X, pentru ca noi nu facem niciunul cum vrem si ce vrem, ci facem cum ni se
spune!”125 . Ca urmare a acestei note, agentul ,,Zola” primeste sarcina de a tine la curent organele Securitatii
cu privire la activitatea lui Oprescu, care ,,fard nici o rezervi are aproape zilnic iesiri dusmanoase™' .

Fig. 11. Mircea Deac, I.1.A.G.O.

La inceputul anului 1960 ofiterii de Securitate sunt preocupati de obtinerea de informatii legate de
monografia N. Grigorescu, semnatd de Oprescu si Remus Niculescu, la data aceea condamnat 1n lotul Noica-
Pillat. Interesau indeosebi transgresiunile ideologice identificate 1n textul lucrarii. Astfel, dosarul
»Cercetatorii” include referatul de sase pagini intocmit in ianuarie 1960 de Vasile Florea, redactor la
E.S.P.L.A., pentru primul volum al monografiei. Acesta semnaleaza abaterile de la discursul oficial reperate
in text si face propunerea ca Remus Niculescu si fie eliminat ca autor iar partile sale sa fie rescrise'”’. Florea
aratd cd lucrarii i lipseste o conceptie clara de criticd marxista si contine o serie de greseli fundamentale:
»Este scrisd de pe o pozitie obiectivistd cu un caracter documentar-faptic (fara o selectionare a datelor dupa
importanta lor sociald si artistica). Activitatea lui Grigorescu nu este legatd de fenomenul social si artistic din
tara noastrd; Nu se reflectd in lucrare ciocnirea dintre nou si vechi, dintre cele doud culturi din cadrul
societatii rominesti a timpului; cartea nu este scrisa de pe pozitiile criticii marxiste. Cartea nu se bazeaza si
pe materialul documentar asupra lui Grigorescu, publicat in perioada 1944—1958, material care poate ajuta pe
autori intr-o orientare stiintifici materialisti”'*®. Florea este de parere ci volumul nu poate fi publicat in
forma actuald, situatia complicandu-se mult dupa arestarea lui Remus Niculescu, deoarece textul este scris

124 bid., £. 109.

125 mpid., £. 110-111.
126 1bid., £. 112.

27 1bid., £. 72-77.
12 1bid., £. 73.
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aproape in totalitate de acesta'”. V. Florea propune ca pentru redactarea definitiva a unei lucriri publicabile

84 fie cooptat in calitate de coautor un alt colaborator [...] cartea trebuie restructurata si rescrisa de pe alte
pozitii decat cele de pe care este scrisa acum”?’. In calitate de redactor la E.S.P.L.A., ,Dragomir”
informeaza si el in 30 ianuarie 1960 cu privire la publicarea monografiei Grigorescu. Potrivit documentului
redactat de Securitate si semnat de ,,Dragomir”, E.S.P.L.A., prin redactorul-sef Mihai Sora, a decis ca
G. Oprescu si semneze singur cartea'’'. Mai mult, in ciuda obiectiilor celorlalti redactori, Mihai Sora nu a
consultat nici sectia C.C—P.M.R., si nici Ministerul invitiméantului si Culturii, cartea tiparindu-se in
continuare sub semnaturi lui Oprescu'*.

in lumina noilor informatii culese 1n actiunea de verificare ,,Cercetatorii”, cpt. Albescu M. traseaza un
plan de masuri, datat 10 februarie 1960, ce prevede: dirijarea agentilor ,,Aurel Ionescu”"*’ si ,,Zola” pentru
stabilirea manifestarilor dugsméanoase ale lui G. Oprescu si ale apropiatilor sai, in special cei din afara
Institutului'®*, posibilitatea introducerii tehnicii operative in casa lui Oprescu'”, identificarea tuturor
persoanelor care se disting in decursul actiunii ca potentiali martori, obtinerea de materiale compromitatoare
care vor fi fotocopiate'*®. Ca urmare a noului plan, in luna februarie ,,Aurel Ionescu” informeaza cu privire la
un articol semnat de Oprescu si publicat in revista Museum a UN.E.S.C.0." iar »Zola”, la cererea ofiterului
de Securitate, di o notd despre pregitirea stiintifica a lui Oprescu'*®. Plecand de la discutiile din Academie de
pe marginea tratatului de Istoria Romdniei si critica profesorului potrivit caruia partea de arheologie poate fi
redusd la doar 100 de pagini, ,,Zola” subliniaza proasta impresie lasata celorlalti cercetétori de catre Oprescu.
Agentul pune gafa pe seama faptului cd Oprescu nu a studiat istoria artei si ,,nu si-a nsusit aceasta disciplina
stiintificd in chip normal, ci a devenit istoric pentru ca, avar fiind 1si investea banii rdmasi din leafa de
profesor de limba franceza 1n obiecte de pret, de artd in special, asupra valorii carora nevrand sa se insele, a
fost obligat sd se documenteze [...]. Cunostintele sale sunt unele de «connaisseur», nu de om de stiinte si e
mult amatorism 1n tot ce face”. Prietenia cu Henri Focillon si N. lorga l-au ajutat sa progreseze in cariera iar
Focillon i-a rescris multe capitole din lucrarile publicate in Franta, in 1925-1932"%°. Zola” spune ci Oprescu
nu este capabil si teoretizeze si nu 1l intereseaza estetica si filosofia. ,,Este ca un bun anticar mai curind decit
ca un adevirat istoric de arti. In ceea ce priveste interpretarea stiintifica a istoriei in genere si a istoriei artei
in special, 1i ramine pe de-a Intregul exterioara chiar cind incearcd sa o adopte, dupa insistentele unora din
colaboratorii sai si face mari greseli ideologice in chip curent”'*.

In februarie 1960, Directia a IlI-a M.A L, informatii interne, hotiriste preschimbarea dosarului de

199 A

verificare ,,Cercetdtorii” in dosar de grup, G. Oprescu, T. Voinescu si M. Berza fiind suspecti de ,,activitate
de agitatie contrarevolutionara”'*'. Ca urmare a actiunii de verificare, activitatea dusminoasi a
»Cercetatorilor” a fost confirmatd iar Teodora Voinescu a fost arestata si deferitd justitiei. La procesul
acesteia, Oprescu si Berza au depus mdrturie pentru aparare, spunind cd este nevinovatd'*>. La 1 martie

1960, Cabinetul II al M.A.L. primeste o notd de zece pagini in care sunt prezentate informatiile obtinute

% Ibid., £. 75.

B0 1bid., £.77.

Bl Ibid., £. 103-104.

132 Stelian Tanase, op. cit, p. 437-438. Mihai Sora povesteste cum a decis impreuni cu Oprescu si publice volumul sub
semnatura unicd a profesorului, urmand ca dupa eliberarea lui Remus Niculescu volumul sa fie reeditat sub numele ambilor autori.
Dupa iesirea din inchisoare, Mihai Sora i-a propus lui Niculescu sa restabileasca adevarul cu privire la adevératul autor al
monografiei Grigorescu, insa acesta a refuzat.

133 A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 195837, vol. 1, f. 25-26. Conform dosarului actiunii informative desfasurate asupra lui
Remus Niculescu, ,,Aurel Ionescu” era dirijat inca din noiembrie 1959 pe langa Oprescu: ,,Agentul a primit sarcina ca folosindu-se de
relatiile de serviciu pe care le are cu Institutul de Istoria Artei al Academiei sd meargé acolo sa discute cu Oprescu Ghe. si ceilalti, sa-si
creeze relatii mai multe si de incredere reciprocd, intrucit dupa afirmatiile agentului, acolo «totul se pare ca-i putred de sus pind jos»”.

"**1d., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 36.

13 Ibid., f. 36-37.

% Ibid., £. 37.

BT Ibid., £. 102.

18 Ibid., £. 98-101.

9 Ibid., £. 99.

10 Ibid., f. 100. Cuvintele lui ,,Zola” vor apirea doua decenii mai tirziu, sub semnatura lui Ton Frunzetti, in prefata scrisi de
acesta la antologia Iui Alexandru Busuioceanu, Scrieri despre artd, Bucuresti, 1980, p. 11-16. Frunzetti scria despre Oprescu in
aproape aceiasi termeni pe care ii folosise in nota informativa din 1960. Profesorul raméanea pentru el un amator priceput, propulsat in
carierd de N. lorga: ,,colectionar de artd pasionat, «connaisseur» in adevaratul inteles al cuvantului, avea insa oroare de tot ce mirosea
a estetica, a teoretizare, a filosofie”.

! Ibid., £. 9.

%2 Ibid.
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despre G. Oprescu'*’. Documentul descrie ostilitatea lui Oprescu fatd de regim si modul in care aceasta
exercitd conducerea Institutului de Istoria Artei. Problema principala era ca primeste in Institut ,,elemente
dusmanoase” ce desfdgoara activititi contrarevolutionare. Informatiile privitoare la Oprescu provin din
notele date de agentii ,,Silviu”, ,,Aurel lonescu”, ,,Zola”, ,,Dragomir” si din referatul scris de Vasile Florea
pentru monografia Grigorescu. Sunt enumerate afirmatiile dugsmanoase facute de profesor de-a lungul
timpului, greselile stiintifice si abaterile ideologice din lucrarile pe care le scrie. Nota pune accent pe
atitudinea lui Oprescu vizavi de cercetatorii din Institut arestati sau condamnati ,,pentru activitate
contrarevolutionard cu caracter de agitatie dusmanoasd”: Remus Niculescu, Theodor Enescu, Teodora

Voinescu si tentativele profesorului de a interveni pentru eliberarea lor'*.

|

Fig. 12. Theodor Enescu, L1.A.G.O.

Continuand pe acest fir al verificarilor, agentul ,,Aurel Ionescu” este intrebat despre ecoul starnit de
procesul Noica—Pillat si sentintele primite de Remus Niculescu si Theodor Enescu in urma condamnarii
la cate sapte ani de inchisoare corec‘gionalﬁ”s. Dosarul lui Remus Niculescu arata ca ,,Aurel Ionescu”, ,,Zola”
si ,,Petrica” fusesera deja intrebati despre asta in actiunea informativa indreptati asupra sa'*®. In data de
16 martie 1960, la doud saptamani dupa citirea verdictului, ,,Aurel lonescu” relateazd ca sentintele sunt
comentate In mod favorabil de angajatii Muzeului de Artd al R.P.R. si al M.I.C., fiind considerate drepte si
meritate. De cealalta parte, cei din grupul profesorului Oprescu, ca si el insusi, ,,nu comenteaza in nici un fel

' Ibid., f. 204-213.

" Ibid., . 210.

15 Stelian Tanase, op. cit., p. 371.

1% A.CN.S.A.S., Fond Informativ, dosar 195837, vol. 1, f. 21-22, f. 27-28; Idem, dosar 258905, vol. 2, f. 10. Intr-o nota din
29 decembrie 1959, ,,Aurel Ionescu” spune ca G. Oprescu este consternat de arestarea lui Remus Niculescu. La 15 ianuarie 1960,
»Zola” avand sarcina ,,de a stabili atmosfera din Institutul de Istoria Artei, legatd de arestarea lui Remus Niculescu”, relateaza ca
sotia acestuia i-a spus ci se asteptau la arestare. Oprescu incearci si intervina in favoarea lui si a lui Theodor Enescu. intr-o discutie
cu Amelia Pavel, Mircea Popescu si sursa (n.n. ,,Zola”), Radu Bogdan s-a ardtat foarte afectat de situatie. La 21 ianuarie 1960,
,,Petrica” informeaza ca a aflat de la Petre Oprea ca Remus Niculescu a fost arestat pentru ca, dupa o célatorie la Paris, a adus cu sine
un manuscris Noica. in dosarul Ameliei Pavel se giseste o nota dati de ,,Aurel Tonescu” chiar a doua zi dupi incheierea procesului
Noica—Pillat. Agentul spune ca a aflat de la Petre Oprea ca motivul trimiterii in judecata a lui Niculescu a fost faptul ca acesta i-a
trimis, prin mandat postal, 300 de lei lui Constantin Noica. Agentul primeste sarcina ,,sd tind in permanentd legatura cu GHE.
OPRESCU si cei din anturajul acestora, mai ales acum cind abia s-a judecat procesul lui R. NICULESCU T. ENESCU si a fost
eliberata TEODORA VOINESCU, pentru a stabili daci OPRESCU GHE. si gasca lui nu se dedau si la alte actiuni dusmanoase”.
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aceste evenimente, desi sursa a incercat sd discute cu unii dintre ei”'*’. Potrivit lui ,,Aurel Ionescu”,
implicarea cercetitorilor din Institut in acest proces a facut ca prestigiul si autoritatea lui Oprescu sa fie
stirbite: ,,nu se mai bucura in aceeasi masura nici de manifestarile de simpatie i stima de care avea parte ori
de cate ori aparea cu prilejul unor manifestari artistice”'**. Informéand cu privire la aceeasi problema, ,,Maria
Sandulescu”'*’/Cornelia Stefénesculso, cercetatoare a Institutului de Istorie Literard si Folclor, oferd la 21
iunie 1960 o nota despre o discutie purtatd cu Mihai Florea de la Institutul de Istoria Artei. De la acesta a
aflat ca dupa ce Remus Niculescu a fost arestat, G. Oprescu a ajutat-o cu bani pe sotia lui, loana Niculescu,
insd dupa condamnare, profesorul i-a cerut doamnei Niculescu si nu-1 mai viziteze''.

in aprilie 1960, Cpt. Petrea Ioan ii cere informatorului ,,Aurel Ionescu” noi informatii despre situatia
Teodorei Voinescu dupi achitarea sa in instanti si despre donatiile ficute de Oprescu Academiei'*”. Agentul da
trei note informative. Potrivit lui ,,Aurel lonescu”, decizia M.I.C. de a nu o reincadra pe Teodora Voinescu a
creat rumoare. De la muzeograful Stefan Ditescu stie ca Oprescu incearcd si remedieze situatia: ,,[....]
profesorul se lupti s-o ajute dar [...] in momentul de fata nu are suficienta putere”'>. De asemenea, sursa a aflat
de la angajatii din M.I.C., Petre Oprea si Mircea Deac, ca 1n situatii delicate precum cea provocata de procesul
Noica—Pillat, Oprescu obisnuieste sd doneze parti din colectia sa de artd pentru a obtine ingaduinta autoritatilor
si pentru a-si consolida influenta si prestigiul. Astfel, pentru a o ajuta pe Teodora Voinescu si pentru a-si crea o
imagine publici favorabila, profesorul a donat citeva sute de gravuri: ,,in jurul acestui fapt, oamenii din
anturajul sdu fac imediat vilva necesara, se publicd uneori o mica notitd in presa iar la Academie i se aduc
multumiri oficiale si scrise. In felul acesta reuseste si capteze nu numai interesul unor anumite oficialitati dar
obtine din partea acestora si un anumit credit moral pe care apoi stie si-1 foloseasca™'**. , Aurel Ionescu” spune
ca in preajma arestdrii lui Remus Niculescu, G. Oprescu a donat Academiei o parte din corespondenta cu
personalitati marcante ale culturii mondiale iar in 20 martie 1960, dupa condamnarea lui Niculescu si eliberarea
Teodorei Voinescu, a donat in jur de 5000 de gravuri'>. La urmatoarea intilnire, cpt. Petrea ii cere agentului si
lamureasca cateva chestiuni sesizate cu ocazia publicarii, in 8 aprilie, a unui articol in ziarul Contemporanul
despre ,,gestul patriotic” al Iui Oprescu de a dona Academiei colectia sa. Astfel, ,,Aurel lonescu” explica faptul
ca desi profesorul si-a donat intreaga colectie de 10 000 de piese, doar 500 au fost Incredintate Academiei,
restul ramanand in custodia lui Oprescu, in casa ce va deveni muzeu dupd moartea sa. Agentul adauga ca, desi
»colectia are caracter de colectie publica, bucurindu-se ca atare, de toate avantagiile oferite de lege”, aceasta
este cu greu vizitatd de public, Oprescu fixand ,,un orar foarte putin «patrioticy» de 1 ord, numai duminica,
imediat dupa ora pranzului, cind, de fapt, nimeni nu merge si vadi muzee”'”°. Concluzia agentului este ci
materialul din Contemporanul ,,jnu corespunde realitatii i ca cu aceastd ocazie prof. G. Oprescu a folosit presa
spre a-si crea popularitate si a insela opinia publica”"’. In 25 aprilie si 25 mai, ,,Aurel Ionescu” oferd noi
informatii ofiterului de Securitate. El vorbeste despre prestatia slaba a lui G. Oprescu de la sedinta festiva a
Institutului ,,N. Grigorescu” si U.A.P. dedicata Iui Lenin si aminteste ca Mircea Popescu 1i scrie de multe ori
discursurile. in urma acestei informari Cpt. Petrea recomandi luarea lui Popescu in studiu pentru recrutare'*®.
Sursa mai informeaza si cu privire la presiunile profesorului pentru ca Eugen Schileru si fie angajat la
Institutul de Istoria Artei, numirea sa fiind ca si acceptatd. Nu acelasi succes il are in ceea ce o priveste pe

"“71d., dosar 3608, vol. 1, f. 94.

" Ibid., £. 95.

19 Deconspirarea ,,Mariei Sandulescu” ca fiind cercetitoarea Cornelia Stefinescu este ficutd de I. Oprisan in lucrarea sa
Asaltul cetatii. Dosarul de securitate a lui G. Calinescu, Bucuresti, 2015, p. 65. Desi multe informatii din dosarul lui Calinescu
conduc la concluzia identificarii agentei ,,Maria Sandulescu” drept Cornelia Stefanescu, domnul Oprisan nu face o trimitere explicitd
la documentele pe care se intemeiaza aceastd identificare. Mentionez ca neconcordanta mi-a fost semnalatd de domnul Andrei
Niculescu, cédruia 1i multumesc pe aceasta cale.

150 Stelian Tanase, Anatomia..., p- 141-144. Cornelia Stefanescu, colega cu Dinu Pillat la Institutul lui G. Calinescu, a fost si
ea arestatd in ancheta privitoare la manuscrisul romanului Asteptind ceasul de apoi, scris de Pillat. Cercetatoarea a fost eliberata
pentru ca sotul sdu era ofiter si profesor la Academie.

51 A.C.N.S.A.S., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 83; dosar 195837, vol. 1, f. 24: Conform lui ,,Aurel Ionescu”
sprijinul financiar acordat familiei Niculescu ar fi fost jumatate din suma pe care Oprescu a incasat-o ca drepturi de autor pentru
monografia Grigorescu.

2 Ibid., f. 88-91.

'3 Ibid., £. 89f.

"> Ibid., f. 89v.

3 Ibid.

1% Ibid., f. 88f.

7 Ibid., f. 88v.

" Ibid., 1. 87.
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Teodora Voinescu, a cérei colaborare la o lucrare a Institutului a fost respinsa, in ciuda insistentelor lui
Oprescu15 % La 30 iunie 1960, ,,Aurel lonescu” revine cu 0 noud notd in care informeaza cu privire la angajarea
cu jumatate de norma a Teodorei Voinescu la Institutul de Istoria Artei, fapt confirmat de sotul acesteia, de lon
Frunzetti si de Petre Oprea.

Fig. 13. Eugen Schileru, L.I.A.G.O.

In 13 iunie 1960, ,,Zola” pune la dispozitia Securititii o nota informativa. El relateazi o discutie dintre
Oprescu si cativa colaboratori ai sai, printre care Barbu Brezianu si Mircea Popescu, in care se vorbea despre
stirile de la Radio Londra. Agentul enumera cateva comentarii nepotrivite, menite sa il puna pe Oprescu intr-o
lumina proastd. Referindu-se la conflictele din Africa, spune: ,,[...] va fi vai de capul albilor care mai au
interese pe la ei. Va Inchipuiti cu citd placere omoard negrii un alb. [...] Or sa se macine apoi intre ei. Afara
doar dacd n-o ajunge la ei comunismul, ca atunci 1i impiedica sa se batd. Numai cé... ce-au fost ei colonizati
de capitalisti, dar cind or fi la ei comunistii au sd vada ei ce-nseamna cu adevarat sa fii colonizat. Au sa se
sature!”'®. Vorbind despre comunism, Oprescu opineazi cd acesta semind foarte mult cu crestinismul
timpuriu, iar ,,desi personal e 1n afara religiei, nu poate sd nu recunoasca faptul evident ca crestinismul este
in prezent singura forta capabild si opuni ceva comunismului, singura doctrina care-i tine piept”'®".

Agentul ,,.Dragomir”/Raoul Serban, redactor la Editura Meridiane, da, in data de 8 septembrie 1960, o
notd despre situatia monografiei Grigorescu si platile facute de editurd autorilor G. Oprescu si Remus
Niculescu'®. Dupa condamnarea lui Niculescu, editura a cerut ca primul volum, scris in intregime de el, si
fie rescris de catre Oprescu, 1nsd profesorul a ficut o simpld operatie de stilizare, fard sia se atingd de
continutul criticat de redactorii editurii, ca fiind necorespunzator din punct de vedere ideologic. ,,Dragomir”
detaliazd si problema platirii drepturilor de autor. Editura a platit 23 702 lei drepturi de autor lui Remus
Niculescu si 12 616 lei lui G. Oprescu. In urma condamnirii lui Niculescu si deciziei M.I.C. ca G. Oprescu
sd rescrie partile celui dintdi, s-a solutionat ca sumele platite ca drepturi de autor lui Niculescu si fie

159 1bid., 1. 86.
190 1bid., £. 84.
11 1bid., £. 85.
192 1bid., £. 79-81.
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considerate pierderi nerecuperabile, acoperite din fondurile editurii: ,,Formele de platd sint pe cale a fi
intocmite, urmind ca in cel mai scurt timp (probabil la 15 oct. a.c) drepturile platite deja odatd coautorului
cartii, Remus Niculescu, si fie din nou pltite lui G. Oprescu™'®. La 23 septembrie 1960, agenta ,,Ana Ionescu”
ofera din propria initiativd o informare despre discutiile purtate in colectivul Editurii Meridiane in jurul
volumului al Il-lea al monografiei Grigorescu si despre atitudinile luate de Raoul Sorban — informatorul
,Dragomir” — 1in aceast privinta'®*. Potrivit acestuia, volumul ,,are pagini net antisemite si reactionare. [...]
pentru asemenea pasaje, Oprescu ar fi fost decorat de rege si maresal”. Astfel, Sorban crede ca analizele lui
Oprescu sunt inadmisibile pentru ca in interpretarea picturilor lui Grigorescu, autorul face consideratii rasiste,
tot volumul fiind reactionar.

Cpt. de Securitate Albescu M. redacteaza o noté de sinteza privind stadiul actiunii de grup ,,Cercetatorii”,
datata 23 septembrie 1960'®. Nota este foarte lungi si reproduce aproape integral notele informative obtinute
de la ,,Aurel Ionescu” si ,,Zola” despre stirbirea prestigiului profesorului dupa arestarea lui Niculescu si Enescu,
donatiile facute Academiei, articolul din Contemporanul, despre sprijinul financiar acordat de Oprescu sotiei
lui Remus Niculescu, eforturile depuse pentru reprimirea in Institut a Teodorei Voinescu, angajarea lui Eugen
Schileru si afirmatiile privitoare la conflictele din Africa. Intre aceastd nota de sinteza si hotirarea de inchidere
a actiunii informative ,,Cercetatorii”, se intercaleaza o nota a lui ,,Zola”. El evalueaza prestatia publicd a lui G.
Oprescu, cu ocazia vizitei in Romania a lui Mikhail Alpatov. Spune cd Oprescu a avut o serie de interventii
nefericite: 1-a intrerupt incontinuu cu completari si sugestii. ,,Vorbind mult si cu suficientd, inconstient de ce
spune, a facut multora din asistentd o impresie de totald iresponsabilitate, datoritd progresivului sau
ramolisment, vizibil in chip dureros”'®. Ca urmare a acestei informéri, Lt. Col. A. Olimpiu ii traseazi agentului
fiind unul din colaboratorii apropiati ai acestuia.

Dosarul de grup ,,Cercetatorii” este inchis in 24 octombrie 1960 iar pe numele Oprescu, Voinescu si Berza
sunt deschise actiuni informative individuale'®’. Ca urmare a investigatiilor desfasurate pe parcursul a trei ani si
zece luni, lucratorul operativ Duma Teodor si seful biroului Cpt. Petrea lon constatd ca cei trei cercetatori nu
desfasoara activitate dusmanoasa in grup, ci fiecare la locul lui de munca si fiecare cu alt anturaj. Ca urmare a
actiunii, s-a constatat cd G. Oprescu se manifestd potrivnic regimului R.P.R., da cercetatorilor indicatii de a
intocmi lucrari nemarxiste §i anti-stiintifice, pune rezolutii cu continut reactionar pe lucrari, sprijind elementele
dusmanoase din Institut si familiile unor condamnati vinovati de activitate contrarevolutionara.

»Cercetatorul” (1960-1962)

In noiembrie 1960, este deschisia, pe numele lui G. Oprescu, actiunea informativa individuali
,Cercetatorul”. Principalul obiectiv era studierea profilului ideologic al profesorului, asa cum reiesea din
textele sale, din lucrdrile coordonate de el ca director de Institut si din afirmatiile facute de acesta in
circumstante oficiale sau private. Informatorii erau instruiti sa ofere date despre atitudinea lui Oprescu fata
de regim, despre modul in care 1si exercita autoritatea in breasla istoricilor de arta, despre relatiile sale cu
intelectualii ,,dugmanosi”, precum Remus Niculescu, Theodor Enescu, Teodora Voinescu si despre sprijinul
profesional si financiar acordat acestora. Pentru documentarea actiunii, numarul de informatori creste. Pe
langa vechii agenti, ,,Zola”/lon Frunzetti, ,,Aurel Ionescu” si ,,Dragomir/Raoul Sorban”, apar o serie de
informatori ocazionali, ale caror identitati nu sunt cunoscute, si ,,Lucian Oprea”, identificat in documentele

Securititii drept Mircea Popescu'®®,

' Ibid., f. 81.

' Ibid., £. 78.

' Ibid., £. 196-199.

"1bid., £. 71.

"7 Ibid., 3-7.

168 1bid., f. 43 si f. 87. Identitatea lui ,,Lucian Oprea” este dezvaluita intr-o notd a Lt. Barbat din 22 septembrie 1962. ,,Agentul
«Lucian Opreay fiind director adjunct la Institutul de Istoria Artei, unde G. OPRESCU este director, se intdlneste zilnic cu obiectivul.
Influentarea care se poate exercita cu aceasta este usurata si de faptul ca G.OPRESCU are oarecare afectiune fata de agent. Prin materialul
informativ, rezultd cd agentul «este singurul pe care G.OPRESCU 1l ascultd uneori»”. Mircea Popescu intrase in atentia ofiterilor de
Securitate inca din noiembrie 1960, in urma unei note date de ,,Aurel lonescu”, in care dezvaluia cd Popescu i scrie uneori discursurile lui
Oprescu. Cpt. Petrea 1. nota in subsolul notei: ,, MIRCEA POPESCU va fi luat in studiu pentru recrutare” cf. Ibid., Fond Informativ, dosar
392571 si Fond Retea, dosar 44012, Mircea Popescu a fost folosit in actiuni informative in intervalul 1961-1967.
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Primele doud informari din dosarul ,,Cercetitorul” apar in noiembrie si decembrie 1960. Cea din
noiembrie, a carei sursa nu este indicatd, informeaza cu privire la o discutie dintre Oprescu si Elena Purica,
secretara Sectiei de Literatura, Arta si Folclor a Academiei, in care profesorul se plangea de blocarea plecarii
sale si a lui M. Popescu la Academia din Praga si reclama lipsa participarilor Institutului la evenimentele
stiintifice din straindtate'®. in 19 decembrie 1960, ca urmare a sarcinii primite in luna octombrie de a-1
supraveghea pe Oprescu, ,,Zola” informeaza cu privire la critica adusd de profesor Tratatului de Istoria
Romdniei. Potrivit lui ,,Zola”, acesta a spus ca marxismul este prost aplicat si cd ,,in interpretarea
fenomenelor istorice, lucrurile se judecd mai subtil decat o fac cei de la istorie (n.n., I.4., Institutul de
Istorie); daca vrei s faci «marxism-leninism» peste noapte, aici ajungi”' ™.

La 28 decembrie 1960, maiorul de Securitate Duma Tudor redacteaza un plan de méasuri, cu termen de
finalizare iunie 1961, care urmarea ,lucrarea activa a obiectivului si [...] clarificarea intr-un timp cat mai
scurt posibil a actiunii «Cercetitorul»”'”'. Planul prevedea: dirijarea in continuarea a agentilor ,,Zola” si
»Aurel Tonescu” pe langa Oprescu, ascultarea timp de o luna a telefonului urmaritului, instalarea tehnicii
operative in locuinta sa, obtinerea manuscrisului volumului II din monografia lui Grigorescu si a altor lucrari
semnate Oprescu ce puteau avea ,,caracter nationalist-sovin i defdimator la adresa artei noi R.P.R.”. Pentru
verificarea preocupdrilor si legaturilor lui Oprescu din afara Institutului, obiectivul va fi supravegheat
operativ timp de 15 zile'’”. Documentele atasate dosarului ,,Cercetitorul” nu prezinti nici un indiciu cum ci
ar fi fost vreodata introdusa tehnica operativa in domiciliul sau, ca telefonul ar fi fost ascultat sau ca Oprescu
ar fi fost filat.

In intervalul februarie-august 1961, agentii Securittii au furnizat 9 note informative: ,,Zola” si ,,Aurel
Ionescu” céte doud, restul de cinci fiind date de informatori care apar acum pentru prima dati. La
27 februarie 1961, ,,Costin Mironescu”, identitate necunoscuta, informeaza cu privire la aniversarea de 80 de
ani a lui G. Oprescu, pentru care profesorul insusi a aranjat sd-i apard un volum omagial. De asemenea, el
vrea si deschidd o expozitie cu colectiile donate Cabinetului de Stampe al Academiei'””. O lund mai tarziu,
acelasi agent transmite o noud informare despre interventiile Iui Oprescu pentru angajarea la Biblioteca
Academiei a lui Radu Ionescu, ,,element putred, care a ispasit anul trecut o condamnare. Prof. G. Oprescu a
anuntat chiar ca el isi va dona colectiile de desene si gravuri pretioase Bibliotecii Academiei R.P.R., dar
numai cu conditia sa fie angajat Radu Ionescu” ',

In 17 martie 1961, agentul ,,Radu 1.”/Vasile Florea'”, redactor al monografiei Grigorescu, oferd o nota
informativa despre primul volum al acesteia'’°. In cadrul unor discutii pe marginea lucrrii, Oprescu i-a spus
agentului cd nu cunoaste in literatura romand de specialitate o carte scrisda cu mai mult talent decat cea
semnatd de Remus Niculescu, de aceea regreta implicarea lui in procesul Noica. ,,Radu 1.” i-a pus in vedere
sd elimine din lucrare trimiterile la textele Teodorei Voinescu, lucru pe care Oprescu l-a facut doar dupa
multe insistente. Reiterand critica formulatd de Raoul Sorban, agentul ,,Radu 1.” atrage atentia asupra
evidentului antisemitism al capitolului despre portretele de evrei realizate de Grigorescu, in care ,,rezulta nu
numai sentimentele exteriorizate si cu alte ocazii de Gh. Oprescu, dar care atribuie si marelui pictor aceleasi
sentimente si idei ale antisemitismului, de care Grigorescu a fost strain”'’’. In privinta comportamentului Iui
Oprescu vizavi de cercetatorii din Institut, agentul spune ca ,,are o atitudine de-a dreptul despotica. Pe Barbu
Brezianu il umileste, adresandu-i injurii si repezindu-l fard menajamente chiar in prezenta altora, si in spetd,
in prezenta sursei”. In incheierea notei, cpt. Lesciuc mentioneaza ci in mod normal agentul nu are posibilitati
pe langa Oprescu, insd este chemat des de acesta pentru ca are in lucru la Editura Meridiane monografia
Grigorescu careia 1i face referatul. Agentului i se traseaza sarcina de a semnala orice manifestare
dusmanoasa a profesomlui”g. Cu o lund in urma, in 2 februarie 1961, pe cand Vasile Florea era luat in studiu
pentru recrutare, agentul ,,Anton” i face un portret pozitiv, din care rezulta devotamentul redactorului fata de

' 1bid., £. 70.

170 1bid., £. 69.

" 1bid., £. 31.

2 1bid., f. 32.

'3 Ibid., f. 68.

74 Ibid., f. 64.

175 Id., Fond Retea, dosar 46699, f. 11-16: Proaspat recrutat in data de 10 martie 1961, in cadrul actiunii de verificare

,,Cosmopolitul”, desfasurata asupra lui Ionel Jianu, Vasile Florea semna cu numele conspirative ,,Radut Ion” sau ,,Radu I(on)”.

176 1d., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 65-67.

7 Ibid., f. 66.

'8 Ibid., £. 67.

186



regim si intransigenta sa ideologica. ,,Anton” nota: ,,Fata de lucrarile acad. G. Oprescu si tov. PAUL C-TIN
la care FLOREA a fost responsabil de carte, el a avut atitudini raspicate, aratind, in referatele sale, greselile
ideologice, lipsurile de informatie, greseli, etc. [...] Acad. OPRESCU, desi indispus de observatiile lui
FLOREA si ale altor redactori a fost nevoit sa tind seama de ele. [...] FLOREA se considera tare si curat, cu
nimic vulnerabil, avind origind sdndtoasi si pregatire si de aceea este dirz, intransigent, cind refera asupra

manuscriselor ori cand discutd cu autorii™!””.

Fig. 14. K.H. Zambaccian, G. Oprescu, Radu Bogdan la Muzeul de Arta al R.P.R., c. 1950, B.A.R.

,Zola” revine in 15 aprilie 1961 cu doud note din propria initiativa. In prima informeazi despre
tentativa esuata a lui Oprescu de a influenta achizitionarea de catre Muzeul de Artd a unei broderii nord-
africane, datate eronat ca fiind de secol XVI-XVII. Piesa apartinea prietenului sdu, Constantin Ionescu-
Mihiesti, iar Oprescu a incercat si inlesneascd tranzactia deoarece are anumite obligatii fati de acesta. In
urmatoarea notd, ,,Zola” informeaza despre demisia lui Nicolae Lupu din postul de director al muzeului
Brukenthal din cauza relatiilor tensionate cu Constantin Daicoviciu. Potrivit agentului, Oprescu l-a sfatuit sa
nu se joace cu demisia In socialism'®. La randul sdu, ,,Aurel Ionescu” da doud note informative in data de 20
aprilie. El relateazd o discutie purtatd cu lon Frunzetti despre donatia facuta de G. Oprescu Academiei in
scopul castigarii bunivointei pentru angajarea la Institut a persoanelor pe care le agreeazi'™'. Agentul
raporteazd si o discutie avutd cu Ionel Jianu, In care acesta i-a povestit despre actiunile lui G. Oprescu
impotriva publicarii cartii sale, Istorie a artelor plastice. Sursa crede ca Oprescu se opune aparitiei cartii
pentru ci nu a fost scrisd de el, sau sub coordonarea lui'®.

In data de 14 iunie 1961, agentul , Lucian Oprea”/Mircea Popescu semneaza prima sa notd informativa
despre G. Oprescu'®. Acesta 1i face o scurtd caracterizare si spune ci Oprescu se bucurd de prestigiu in
strdindtate. Datoritd initiativei profesorului, dictionarul artistilor publicat la Leipzig a inclus in ultimele
volume numele ale aproape tuturor artigtilor plastici romani contemporani. A fost prieten cu mari
personalitati europene: Einstein, Marie Curie, Hendrik Lorentz, Henri Focillon. A fost un profesor metodic si

' 1d., Fond Retea, dosar 46699, f. 36.

130 14, Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 62—63.
B! pid., £. 59.

182 1pid.,, £. 60.

183 1bid., . 54-58.
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sever, taxand fard crutare pentru cea mai mica greseald'™. O pretuieste pe Teodora Voinescu si crede ci
problemele acesteia din justitie au fost provocate de calomniile lui Marin Nicolau-Golfin. De aceea a si
depus marturie in apirarea ei la proces'®. L-a sustinut si pe Remus Niculescu pentru o vreme, insi a renuntat
sd 0 mai facd cand a inteles gravitatea faptelor comise de acesta'®. Agentul spune ci desi Oprescu nu este
marxist, nu a fost, totusi, niciodatd anti-marxist. Desi nu cunoaste suficient teoria marxist-leninista a artei,
este un sustindtor al realismului in artd si dispretuieste produsele artei moderniste'®’. in privinta activitatii
stiintifice are o serie de nemultumiri: publicarea greoaie a lucrarilor, lipsa fondurilor, posturile insuficiente
alocate Institutului, dificultatea cu care se pleaca in striinitate'™. in ciuda tuturor neajunsurilor, Oprescu
sprijind cultura noua, si in tara, si in striinatate, mai bine decat multi altii de seama si de formatia lui: ,,Opera
lui stiintifica, colectia lui de o exceptionald valoare pe care o lasa toatd statului, meritele sale de pedagog
precumpinesc cu mult asupra unor scaderi si erori”'™®. Nota este insotiti de un comentariu olograf, probabil
al Lt. Col. Olimpiu: ,,Sa i se spuna tov. Lesciuc cd agentul sdu nu este sincer cel putin in ce-1 priveste pe
Oprescu si sa ia masuri de verificare a lui”'*.

La distanta de cateva luni, in luna noiembrie, loctiitorul sefului de directie, Lt. Col. Olimpiu, emite o
nota privind actiunea ,,Cercetatorul”: ,,actiunea a devenit o acumulare de materiale provenite de la mai multe
organe, 1n timp ce personal lucratorul care s-a ocupat de ea pind in prezent, Mr. Duma T., nu a avut si nu are
nici un agent”'’!. De asemenea, planul nu a fost indeplinit, nici chiar in cele mai simple probleme, iar
termenele au fost de mult depdsite. De aceea se impun o serie de rectificiri: organizarea materialelor in dosar —
materialul din 15 aprilie furnizat de ,,Zola” despre Daicoviciu si Institutul de Arheologie nu are legatura cu
Oprescu; luarea ca legdturi Tn actiune a unor persoane pe care Oprescu le sprijind, cum sunt lonescu-
Mihéesti, Maria Musicescu; dirijarea agentilor ,,Radu Ion” si ,,Zola”; comunicare catre ofiterul Lesciuc ca
agentul ,,Oprea Lucian” este nesigur, crearea unui agent propriu. Sarcinile asupra carora trebuie sd se
concentreze sunt legaturile lui Oprescu cu diplomatii occidentali; care sunt elementele dusmanoase pe care le
sprijind; sa se documenteze aspecte privind necinstea lui Oprescu, manifestatd cu diferite ocazii, adunari,
sedinte; activitatea deficitara in cadrul institutului, faptul ca prezenta lui acolo aduce numai prejudicii'®’. Cu
toate acestea, se pare cad nota elaboratd de Lt. Col. Olimpiu nu a avut efect asupra actiunii: frecventa
informarilor scade, ajungand, intre noiembrie 1961 si septembrie 1962, la un numar de trei note disparate.
Una din ele este datd in aprilie 1962 de ,,Sandulescu Maria” de la Institutul de Istorie Literara si Folclor.
Aceasta spune ca cercetatorii din Institutul de Istoria Artei recunosc capacitatea intelectuald si interesul
profesorului pentru cercetare, dar reclama duritatea invectivelor lui. Nota acestei agente este una din cele trei
informari in care se vorbeste despre sau se face aluzie la viata intimd a lui Oprescu. Agenta reproduce
zvonistica potrivit careia orientarea sexuald era cea care il facea pe profesor sa fie misogin si sa-i favorizeze
profesional pe tinerii cercetitori'”. Trebuie mentionat insi ci Securitatea nu a fost niciodatd preocupata de
acest aspect al vietii profesorului, urmarirea sa informativa nevizand aspecte ale vietii sale personale.

In septembrie 1962, in vederea inchiderii actiunii informative asupra profesorului, agentului ,,Oprea
Lucian” i se cere o nota despre comportamentul lui Oprescu'®®. ,,Oprea Lucian” il prezinti pe profesor intr-o
lumina favorabila, reludnd de fapt caracterizarea pe care i-o facuse cu un an in urma. Informeaza ca Oprescu

" Ibid., £. 54-55.

' Ibid., £. 57.

"% Ibid., £. 56.

7 Ibid., £. 57.

" Ibid.1, . 57-58.

"% Ibid., f. 58.

" Ibid., £. 54.

Y1 Ibid., f. 33f. Intr-adevir, toti agentii care au furnizat informatii despre Oprescu de la trasarea planului de misuri din
decembrie 1960 si pana in noiembrie 1961, erau surse ale altor ofiteri, deci nu ale celui care se ocupa de actiunea ,,Cercetatorul”:
,»C. Mironescu” si ,,Aurel Ionescu” erau agentii Cpt. Petrea, ,,Radu Ion” si ,,Lucian Oprea” ai Cpt. Lesciuc si ,,Zola” al Lt. Col.
Olimpiu. Singurul informator al Mr. Duma era ,,Vlad Ion”, care, fiind dirijat pe langa alt obiectiv, aminteste doar din intdmplare de
G. Oprescu in doud note informative despre editiile scolii de vara de la Sinaia din 1961-1962. Informarile sunt lipsite de importanta,
relatdnd ca profesorul si-a tinut prelegerea despre Grigorescu in limba franceza si ca a intervenit dupa comunicarea unui cercetator
din Tugoslavia spunand ca in arta romaneasca nu se poate vorbi despre o influenta sarba, ci despre un imprumut consimtit din partea
romanilor, ,,care nu erau niste imbecili”, ci pretindeau productii artistice dupa gustul lor propriu (/bid., f. 50 si f. 52).
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" Ibid., £. 51.

% Ibid., £. 48-49.

188



a fost sarbatorit la implinirea a 80 de ani, ocazie cu care i s-a tiparit un volum omagial si a primit Steaua
Republicii Populare Romane, clasa I-a, lucruri care 1-au multumit'®>. A fost auzit spunand ci ,,viitorul este al
comunismului” i vorbind ,,despre marea opera culturala ce se infaptuieste”. De asemenea, exprima pareri ce
sustin categoric realismul §i, in general, politica comunista in artd. Este insd nemultumit de faptul ca in unele
functii importante sunt mentinuti oameni incompetenti, considera gresit faptul ca el si alti colegi de-ai lui au
fost pensionati in baza unei recente H.C.M., vrea ca cercetatorii sd poata calatori mai usor in striinatate si
doreste sa le fie inlesnitd angajarea si promovarea unor buni specialisti care insd au dosare de cadre
nesatisfacitoare'”’. La 22 septembrie 1962, Lt. Barbat redacteazi prima hotirare de inchidere a dosarului
individual Oprescu, care insid nu este aprobata'’. Potrivit comentariilor olografe de pe marginile filelor
rezulta ca hotararea nu este aprobata din cauza ca agentul ,,Lucian Oprea” este suspectat de nesinceritate iar
materialele furnizate de el nu sunt credibile'”®. De altfel, formularul tipizat al hotararii de inchidere nici nu
este complet, fiind pastratd doar prima fild, in care sunt enumerate mijloacele informative folosite 1n actiune
si caracterul materialelor compromititoare din dosar'”. Actiunea informativd rimane deschisi, dosarului
fiindu-i addugate pana la finalul anului inca sase note informative date de agentii Securitatii.

Tot in data de 22 septembrie 1962, ,,Popescu lon”/Marin Nicolau-Golfin*® da o notd despre
propunerea monografiei Grigorescu pentru Premiul de Stat®™®'. Agentul informeazi ci Emil Condurachi i-a
povestit cum a fost rugat de Andrei Otetea sa facd un referat favorabil acestei lucrari. Potrivit agentului,
Otetea vrea sd aranjeze premierea volumului in semn de recunostintd pentru incadrarea sotiei sale la
Institutul lui Oprescu, desi aceasta ,,habar nu are de istoria artei”®, Problema este ci Oprescu este autor doar
cu numele, toatd lumea stiind ca volumul este de fapt scris de Remus Niculescu, condamnat la inchisoare
pentru sapte ani. De aceea Condurachi este speriat s nu se compromita redactand un referat pozitiv pentru o
carte scrisda de un ,,dusman al poporului”. ,,Popescu lon” crede ca, la presiunea lui Daicoviciu, Emil
Condurachi va redacta pana la urma referatul. Agentul concluzioneaza: ,,Dupa parerea mea si cunoscind
sigur cd volumul amintit este scris de NICULESCU REMUS, socot ca premierea nu poate avea loc, fiindca
adevirul este cel relatat d¢ CONDURACHI?®. Pentru clarificarea acestor aspecte, Lt. N. Nimara i cere
agentului ,,Oprea Lucian” o nota de lamurire. La 15 decembrie 1962, agentul explica faptul cd monografia
Grigorescu are doud volume. Primul urma sa 1i revina lui Remus Niculescu iar cel de-al doilea profesorului
Oprescu, lucru care s-a si Intdmplat. Dupa arestarea si condamnarea lui Niculescu, editura a pus problema
publicarii monografiei doar sub numele lui Oprescu. Pentru asta, Oprescu a redactat din nou capitolele lui
Niculescu, volumul al doilea ramanand opera exclusiva a profesorului, atdt ca documentare, cat si ca
redactare’™. Dintr-o notd a lui ,,Zola” din 26 decembrie 1962, aflim ca, pana la urma, monografia
Grigorescu nu a fost premiatd iar Oprescu a suferit din cauza aceasta’”. Cateva luni mai tarziu, agentul
»Vasile Oprea” informeaza cu privire la tensiunile dintre G. Oprescu si Virgil Vitasianu, seful sectiei de
istoria artei de la Filiala Cluj a Institutului de Istoria Artei*’. Oprescu este nemultumit din cauzi ci
Vitagianu a fost premiat cu premiul de stat, iar el nu, ,,cu toate cd desfasoara o munca asidua de indrumare a
lucrarilor si cercetarilor de istoria artei”, sugerand ca daca Vatasianu n-ar fi ruda cu Constantin Daicoviciu,
Condurachi si Tudor Bugnariu ,nu si-ar permite comportarea uneori ireverentioasa si neacceptarea
observatiilor pe care dansul (Oprescu, n.n., .4.) i le face cateodata™"’.

% Ibid., f. 48.

"% Ibid., f. 49.

7 Ibid., f. 41-43.

%% Ibid., f. 41-42.

199 Ibid., £. 42. Mijloacele informative au constat in folosirea agentilor ,,Zola”, ,,Serban”, ,,Aurel lonescu”, ,,Silvian” (probabil
,»Silviu”) ,,Vlad Ion”, ,,Sdndulescu Maria”. Materialele compromititoare constau in: sprijinirea elementelor dusmanoase pentru
incadrare in Institutul de Istoria Artei, pozitionarea impotriva interpretarii marxiste a artei, criticarea conditiilor oferite de regimul
democrat studierii i conservarii artei, folosirea colectiei de arta pentru obtinerea de avantaje

2014, Fond Retea, dosar 45417, f. 11. Angajament semnat in 27 noiembrie 1960.

' 1d., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 45-47.

292 1bid., £. 46.

2 1bid., . 47.

2% Ibid., vol. 2, f. 44.

*% Ibid., £. 48.

% Ibid., f. 58-59.

7 Ibid., £. 58.
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Fig. 15. Vigil Vatasianu, .ILA.G.O.

La 19 decembrie 1962, Lt. Barbat redacteazd o notd de stadiu a actiunii informative individuale
,,Cercetatorul”?® si hotararea de inchidere a acesteia’”. Rezumand actiunea informativa, Inceputd in 1957 ca
actiune de verificarea a grupului ,,Cercetdtorii”, ofiterul enumerd principalele concluzii ale urmaririi:
Oprescu sprijina ,,elemente dusméanoase” in Institut, criticd marxismul 1n arta, face donatii cu scopul
cultivarii prestigiului personal. Cu toate acestea ,,Lucian Oprea” relateaza ca in ultima vreme Oprescu a avut
accese de simpatie pentru regimul comunist, spunand: ,,comunismul este singura filozofie care aplicata,
poate si hrineascd milioane de oameni”*'’. Lt. Barbat concluzioneazi ca singura sarcind potrivitd pentru
aceastd actiune informativa este influentarea lui Oprescu pentru ca la sedintele si intalnirile cu diversi oameni
de arta sa fie mai precaut in declaratii si cuvantari. Ofiterul incheie nota scriind ca luarea de masuri impotriva
lui Oprescu sau prelucrarea acestuia nu vor avea rezultate deoarece profesorul este ,,incdpatanat in
conceptiile sale iar o demascare este inoportund in urma inaltei aprecieri care s-a dat activitatii sale”'",
inchiderea dosarului ,,Cercetitorul” era motivata de faptul cd ,jindividul nu desfiagsoara o activitate
dusmanoasa organizati”, fiind doar incapatanat, trisiturd de caracter ce i s-a accentuat odati cu vérsta*'.
Desi abaterile sale sunt cunoscute de catre conducerea Academiei, este lasat la conducerea Institutului
»~datoritd competentei sale profesionale si a popularitatii de care se bucurd”. De asemenea, dupa decorarea cu
Steaua R.P.R., cl. I si aparitia volumului omagial, Oprescu pare sa-si fi schimbat atitudinea fata de regim.
Lt. Barbat propune continuarea actiunii de influentare prin agentul ,,Lucian Oprea” si clasarea dosarului
,.Cercetitorul”. Propunerea este aprobati*’’. Cu toate acestea, pani la emiterea notei de clasare, in ultimele
zile ale lunii decembrie, sunt atasate la dosar incd trei note informative date de agentii ,,Zola”, ,,I. Dragomir”
si,,Leonid”*".

2% Ibid., vol. 1, f. 188195

% Ibid., £. 214-217.

19 1bid., £. 190.

2 Ibid., £.191.

2 1bid., . 216.

5 Ibid.

214 1pid., vol. 2. £. 61. In data de 26 decembrie, agentul ,,.Leonid” informeaza Securitatea cu privire la un articol din 1929,
aparut in revista Museion, in care a fost publicata o fotografie a Iui G. Oprescu impreuna cu Konrad Adenauer. Fotografia, alaturi de
traducerea articolului sunt atagate la dosar, ambele documentand Expozitia Internationald de mulaje de la Kéln, organizata de Oficiul
International al Muzeelor.
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»Zola” informeaza cu pr1V1re la comportamentul lui G. Oprescu fatd de angajatii Institutului si de
membrii orgamzatlel de sindicat®". Potrivit agentulul Oprescu se comporta ,,ca un monarh autocrat, care se stie
inamovibil si intangibil, permitindu-si orice”'°. Si-a donat casa-muzeu Academiei R.P.R., cu conditia sa fie
angajat custode Radu Ionescu, nepot al Iui Constantin lonescu-Mihdesti. Radu Ionescu depinde material in
totalitate de profesor, ,,care-l tiranizeaza cu forta cu care un sot batran si acru isi gelozeaza femeia tanara si fara
resurse materiale proprii, in p1esele de teatru cu aceste teme™"”. Oprescu se face vinovat si de transgresmm
organizatorice. Spre exemplu, in cursul unei sedinte de analizd a muncii profesmnale si sindicale in care
cercetatorii tineri o criticau pe Amelia Pavel, profesorul a intrat, fara drept 51 a spus ca in Institut conduce
directorul si ¢ nu permite raspandirea , birfelilor” cerand sa li se puna capat™'®. Conform lui ,,Zola”, Oprescu a
dovedit o atitudine de ,,dusmame fatd de spiritul democratiei sindicale, pe care n-o intelege si ale carei aspecte
exterioare nici macar nu-si mai da acum osteneala si le pastreze”219 In incheierea notei informative, Lt. Col. de
Securitate A. Olimpiu observa ca desi actiunea informativa asupra lui OPrescu a fost inchisa, aceste se mentine
in continuare pe o pozitiec dusmanoasa care este sesizata si de alti agentl

Fig. 16. Raoul Sorban, [.1.A.G.O.

In 29 decembrie 1962, agentul ,»l. Dragomir” furnizeaza o notd in care relateaza o discutie purtata in
22 decembrie cu G. Oprescu si M. Popescu despre editarea volumului de scrieri despre arta semnate de
Tonitza**'. Referindu-se la munca editorului, adicd a agentului ,,I. Dragomir”, Oprescu critica folosirea
sintagmei ,,burghezo-mosierime” §i spune cd este incorectd afirmatia potrivit céreia aceasta a franat

215 1bid., 1. 48-52.
28 1bid., 1. 48.

27 1bid.

218 1bid., f. 50-51.
29 1bid., £. 51.

20 1bid., £. 52.

2L 1bid., f. 46-47.
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dezvoltarea culturii si artei in Roméania. Oprescu continud, sugerand cd macar prudenta ar trebui sa il faca pe
,»1. Dragomir” sa fie mai retinut, viitorul putdnd rezerva surprize precum revenirea la putere a ,burghezo-
mosierimii”. Profesorul adauga faptul ca intelege nevoia de a face concesii regimului, dar cu moderatie: ,,iata
de exemplu cazul lui MIRCEA POPESCU: crede oare sursa (,,I. Dragomir”, n.n., 1.4.) ca MIRCEA
POPESCU nu e nevoit sa scrie si sd manifeste adesea opinii, sd ia unele pozitii impotriva convingerilor sale?
Se intimpla sa fie chemat «undeva» unde i se dau anumite «directive» cu care desigur nu este de acord, dar
pe care trebule sd le respecte. Dar din propria lui initiativd, MIRCEA POPESCU nu se da la burghezo-
mosierime”**. Prin urmare, Oprescu 1l sfatuieste pe ,,1. Dragomlr sd renunte la excesul de zel in demascarea
,burghezo-mosierimii”, daca vrea sa devind colaborator permanent al Institutului de Istoria Artei. Lt. Col.
Olimpiu noteaza in concluzn ca trebuie ,,5a se stabileasca care sint «adevaratele» convingeri politice ale lui
MIRCEA POPESCU director adjunct al aceiasi institutie”*>. Indiferent de comentariile ofiterului Olimpiu,
in ultima zi a anului 1962, este emisd nota de clasare a dosarului si se dispune pastrarea sa la arhiva
Serviciului ,,C”, evidente, deoarece urmaritul ,,nu desfégoara activitate dugmanoasa angajata”. in schimb,
acesta va fi mentinut in eV1denta elementelor dusmanoase™

Dupa emiterea hotararii de inchidere si de clasare, in intervalul 1963-1967, dosarul lui G. Oprescu
continud sa primeasca o serie de note informative, adrese si corespondentd interceptatd. Acestea nu apar in
urma trasérii unor noi sarcini sau a redeschiderii actiunii informative, ci vin din inertia muncii de agenturé
Informarile sunt date de agentl cu sarcini pe langa alte persoane, uneori fara legatura cu Oprescu iar
profesorul apare ca personaj colateral, nefiind vizat direct. In decembrie 1962, ,,Victor” di o nota
informativa despre verificarile pe care le face Academia in legituri cu monografia Grigorescu®. in urma
unui control financiar intern din 1959, s-a gasit o situatie neclara la Institutul de Istoria Artei. Monografia N.
Grigorescu scrisa de R. Niculescu si G. Oprescu, trecuta in planul de lucru al Institutului, fusese angajata cu
titlu schimbat — Catalogul operei lui N. Grigorescu — si la Editura Academiei R.P.R., si la Editura de Arte
Plastice/ Meridiane iar R. Niculescu a primit aconturi substantiale din drepturile de autor. Acest lucru nu a
fost legal, pentru ca, lucrarea fiind inscrisa in planul de lucru al Institutului, cercetitorul era deja platit prin
salariu pentru aceastia munci si nu mai avea dreptul la o plati suplimentara. In problema responsabilitatii lui
Oprescu vizavi de aceastd nereguld, comisia instituitd de conducerea Academiei a concluzionat ca Oprescu,
,,om 1n varsta, cu mari merite stuntlﬁce fusese fie indus 1n eroare de colaboratorul sau, fie nu cunostea toate
dispozitiile legale cu privire la salarii si la drepturi de autor”, vina apartinand exclusiv lui R. Niculescu™.

In aprilie 1964, Directia a II-a, contraspionaj, trimite Dlrecpel a IlI-a, informatii interne, o adresa prin
care face cunoscuta o discutie dintre Oprescu si cetiteanul englez Johnstone K., aflat in vizitd in R.P.R., in
cadrul careia profesorul s-a interesat de motivele pentru care nu se redeschide biblioteca englezd din
Bucures‘u227 Ofiterul care a redactat textul subliniaza faptul ca ,,blbhoteca engleza a fost inchisa la cererea
statului nostru, fiind folositd ca un loc de propaganda occidentala”. In plus, cere Directiei a I1I-a date despre
G. Oprescu, avand in vedere faptul ca, recent, a avut contacte cu diversi diplomati straini. La 30 aprilie,
Directia a IlI-a raspunde: ,,Acad. Oprescu Gheorghe, directorul Institutului de Istoria Artei al Academiei
R.P.R., este luat 1n evidenta la cap. II activi, deoarece a fost membru al Asociatiei Amicii SUA si a facut
parte din comitetul de conducere al Asociatiei Roméno-Olandeze. De asemenea, dupd 23 August 1944, a
avut manifestiri dusmanoase motiv pentru care a fost urmarit in actiune informativa. Materialele fiind de
mica importanta, actiunea a fost inchisa si elementul este luat in ev1denta In prezent, nu este semnalat cu
probleme deosebite”?,

Ultimele trei note informative despre G. Oprescu apar dupi o pauzi de mai mult de doi ani. In aprilie
1965, o sursa neidentificata a Securitatii informeaza cu privire la sedinta de la Institutul de Istoria Artei, tinuta
dupa moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, in care ,,Oprescu n-a fost pregatit s vorbeasca si s-a bilbiit intr-o
improvizatie”229 La 21 iulie ,,Mircea Vasilescu” informeaza ca, in ciuda varstei de 85 de ani, G. Oprescu vine
zilnic la Institut, participd la sedinte si urmareste realizarea lucrarilor. Este ajutat de ercea Popescu si este
respectat de cercetatorii din subordine care {i solicita sfaturi in diverse probleme stiintifice”’. Ultima nota, data

2 1bid., f. 46-47.

2 1bid., 1. 47.

24 1bid., vol. 1, f. 218.
25 1bid., vol. 2, f. 54-57.
226 1pid., 1. 56.

27 1bid., 1. 81.

228 1bid., f. 80.

2 Ibid., £. 20.

20 1bid., £. 19.
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in 23 august 1965, i apartine lui ,,I. Dragomir”, care repetd cateva informatii pe care le stie de la Petru
Comarnescu. Aflat in Bucuresti pentru documentarea monografiei Brancusi, istoricul Sidney Geist a discutat cu
Oprescu, pe care l-a intrebat de ce 1-a criticat pe Brancusi iar Oprescu a raspuns ca nu a facut-o din convingere,
»Cl din «poruncdy», din «interesele de propaganda ale partidului», ca partidul «i-a ordonat» si-1 injure pe
BRANCUSI. Acum insi, cand nu-i mai este interzis si-1 laude pe BRANCUSL, il elogiaza™'.

In intervalul 1963-1966, Serviciul F de interceptare a corespondentei trimite Directiei a Ill-a,
informatii interne o serie de scrisori dintre G. Oprescu si diversi cetiteni din striinatate™”. In cele din urma,
la 14 mai 1966, Directia a Ill-a, informatii interne, emite hotdrarea de trecere in evidentd pasivd a lui
G. Oprescu™. Dupa acest moment, la dosar sunt atasate incd doud file: un rezumat al unei scrisori
interceptate™* si o nota informativa®’.

Fig. 17. Comisia de Expertiza si Inventariere a bunurilor artistice ale Casei Regale, ianuarie 1948, BAR (din stinga,
primul rand, Aurel Bauh, G. Oprescu, Teodora Voinescu, randul al doilea K.H. Zambaccian, Radu Bogdan, ultimul rand
Emil Condurachi, Edgar Papu, Costin loanid).

2! Ibid., £. 43.

B2 Ibid., f. 21-26 si f. 69-75. Intr-o scrisoare din noiembrie 1963, Eugen Dragutescu ii cere lui Oprescu monografiile unor
artigti roméni pentru a le include in Enciclopedia italiana la care lucreazd. Adaugd cd i pare rau cd nu il intalneste pe Oprescu la
congrese in straindtate. In decembrie 1963, Oprescu 1i scrie lui Giinther Ott propunéndu-i o colaborare la revista in limbi straine a
Institutului de Istoria Artei. Il avertizeaza insa ca statul roman este socialist iar conceptiile despre artd in Romania nu se potrivesc cu
cele de la Bonn. Giinther Ott 1i raspunde cateva zile mai tarziu, spunand cé este de acord cu colaborarea si propune cateva subiecte pe
care le-ar putea trata. Pe parcursul anului 1965, sunt interceptate 3 scrisori primite de Oprescu de la Marthe Pelletier, Henri Focillon
si Ivonne Chalmers Wright. Marthe Pelletier i returneaza lui Oprescu cateva fotografii si-i multumeste pentru cartile trimise.
Focillon i scrie ca a fost vizitat de o cercetdtoare romanca de la Institutul de Istoria Artei, ,,dar n-am indraznit s-o intreb, desi am vrut
s-o intreb de ce scumpul meu batrin prieten nu mai poate trece granita”.

 Ibid., f. 16.

24 Ibid., f. 82. La 4 iunie 1966, Oprescu ii scrie lui Olive Bond-Boby ca a fost fericit si-1 revadi pe Louis Hautecceur. Era
probabil vorba despre o vizita a lui Hautecceur la Bucuresti. Oprescu spune cé a facut tot posibilul ca acesta sa se simta bine si ca cele
trei conferinte ale sale au fost foarte frumoase si utile.

25 Ibid., . 18. Numele profesorului apare intdmplitor in nota din 2 februarie 1967 a agentului ,, Trandafir Grigore” despre
Max Guy, profesor la scoala superioara de petrol si motoare din Paris, care a avut contacte cu Emil Condurachi si G. Oprescu in
timpul vizitei sale de la Bucuresti din luna ianuarie
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Parcurgand documentele pastrate in arhiva Securitatii pe numele lui Oprescu si ale colaboratorilor si,
ni se contureaza portretul unui personaj autoritar, dificil, sceptic fatd de noua ordine sociald, dar constient de
concesiile pe care trebuie si le faca regimului. Ilustrative sunt episoadele in care Oprescu ii reproseaza lui
Frunzetti ca nu intelege angajamentele facute pentru a sluji Institutul i cel in care 1i explica agentului
»Dragomir”’/Raoul Sorban ca trebuie sa stii pand unde sd mergi cu obedienta, dar sa ramai precaut pentru ca
oricand se pot schimba lucrurile. Compromisurile ideologice si acceptarea in Institut a unor oameni impusi
de partid, erau asadar quid pro quo-ul in urma caruia G. Oprescu putea tine in serviciu numerosi cercetitori
cu dosare proaste. Revelatoare in acest sens sunt marturiile lui Alexandru Paleologu, Adinei Nanu si
Marcelei Focsa, care confirma cd ,,politica de cadre” a lui Oprescu era una deliberata si atent ganditd. Adina
Nanu rememoreaza anii de colaborare cu profesorul din cadrul Institutul de Arte Plastice ,,Nicolae
Grigorescu” si Galeriei de Artd Universald de la Muzeul de Arta. Reflectand asupra concesiilor stiintifice
facute de profesor, doamna Nanu explica: ,,in fond, era un om cumsecade... A fost menajat de conducerea
comunista pentru ca era cunoscut 1n strainatate (lucrase la Liga Natiunilor), iar concesiile pe care le-a facut
regimului mi se par acum un sacrificiu personal care i-a permis sd angajeze si sa ocroteasca la Institutul de
Istoria Artei al Academiei pe multi tineri de valoare persecutati, ca Toto Enescu, Remus Niculescu §i multi
altii, care au supravietuit astfel, continudndu-si activitatea de cercetare”°®. Marcela Focsa, etnograf si
muzeograf, specialista in artd populara, a lasat o marturie pretioasa despre afectiunea pe care G. Oprescu le-o
purta colaboratorilor sai. Ca muzeograf la Muzeul de Arta Popularad in perioada 1945-1952, doamna Focsa a
lucrat cu Oprescu si Teodora Voinescu. De asemenea, a facut parte din Comisia de expertiza si inventariere a
bunurilor artistice ale casei regale, aflindu-se in subordinea Teodorei Voinescu. Intr-un interviu din 2001
luat de sociologul Zoltan Rostas, Marcela Focsa isi amintea de profesor astfel: ,,Oprescu era foarte afectuos.
El, cum sa spun, el nu arata cat era de afectuos, si cat de mult isi iubea colaboratorii. [...] Teodora Voinescu a
fost arestatd doi ani de zile, dintr-o prostie. Pentru ca niste colegi de-ai ei au denuntat-o la Securitate ca
vorbeste, cd nu stiu ce, ¢d nu stiu cum. [...] Dar, in sfarsit. Dupa doi ani, nu s-a intdmplat nimica, a revenit la
Institut. Si Oprescu, cand a intalnit-o prima dati, a luat-o in brate, si a sarutat-o ca pe un copil al lui. Si a zis:
«vai, ce bine mi pare ci te-ai intors!» Era foarte afectuos, dar nu ardta”’. Alexandru Paleologu evoci si el
aceasta laturd a lui G. Oprescu, in interviurile cu Stelian Tanase. Povestind episodul iesirii din Inchisoare i
intoarcerii in Institut, el spunea: ,Dupd ce am iesit si s-a aflat, ne-a vizitat d-na Musicescu, care era
cercetdtoare la Institutul de Istoria Artei. Zice: profesorul a aflat ca esti eliberat si te cheama la institut.
Profesorul era George Oprescu. Acolo m-am revazut cu fostii colegi, bucurie. Profesorul ma ia in brate si
incepe sa planga. Era un tip cam ciufut, dar foarte sentimental. Acum, zice, te duci la Dumitrescu-Mitocanu’
si-i spui sa-ti faca formele sa te angajez la Institut. M-am dus la Mitocanu’ (seful cadrelor de la Academie),
asa repede a facut ce trebuia, si a treia zi eram cercetdtor la Institutul de Istoria Artei, unde era deja Toto
Enescu si Remus Niculescu care venisera cu primul lot de eliberati”*®,

Avand in vedere toate acestea, se contureazd intrebarea, care ramane una deschisd pentru cercetari
viitoare, cum a reusit profesorul Oprescu sa-si pastreze influenta si sa-si permita in permanenta niste atitudini
si actiuni ce par sa fi fost deosebit de riscante? Strategia donatiilor catre Academie si primirea in Institut a
unor cadre comuniste nu pot fi decat o parte din explicatie.

Largirea perspectivei

Natura birocratica si derularea, pe alocuri nearticulatd, a muncii lucratorilor din Securitate, a facut ca unele
materiale informative relevante pentru urmarirea lui Oprescu, obtinute in cadrul altor actiuni, sa nu fi fost
niciodata trimise ofiterului responsabil de urmarirea profesorului. Si asta pentru ca uneori ofiterii urméreau doar
indeplinirea formald a unor cote si planuri de masuri. Desigur, In ciuda acestei aparente blazari birocratice,
rezultatele actiunilor Securitatii erau devastatoare atunci cand erau folosite ca materiale de constrangere, pretexte
pentru arestari sau cand apareau ca dovezi in procese politice. Demersul de completare a profilului lui Oprescu cu
informatii relevante extrase din alte dosare reclama o cercetare minutioasd §i de lungd duratid in arhivele

236 Adina Nanu, Caldtorie in Jurul casei mele, 2014, p. 38—42.

B7 7oltan Rostas, Marcela Focsa [extras din interviul publicat in Sala luminoasd, partea a Il-a]: ,, Greu sd spui cd este
numai negru sau numai alb”’, <http://www.cooperativag.ro/marcela-focsa-partea-a-doua-sala-luminoasa> accest in 17.07.2017.

28 Stelian Tanase, op. cit., p. 430-431.
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Securitatii. Plecand de la datele biografice cunoscute despre G. Oprescu, am delimitat cercul colaboratorilor si
prietenilor foarte apropiati ai profesorului, insa treptat, odati cu citirea dosarelor, cercul s-a largit*>’. Pe masura ce
documentarea in arhivele C.N.S.A.S. se extinde, iese la iveala realitatea cotidiana a anilor 1950—1960 si atmosfera
pe care prezenta insidioasa a Securitatii o Intretinea in cercurile intelectuale. Aproape toti cercetatorii din Institutul
de Istoria Artei erau verificati sau urmariti, o parte din ei erau fosti sau viitori detinuti politici, iar altii erau agenti
ai Securitatii cu angajamente de informator. Desigur, categoriile se puteau suprapune, o singura persoand putand fi
in acelasi timp si urmarit si informator, de unde si puterea extraordinard a Securitatii asupra unor oameni care
aveau totul de pierdut.

Fig. 18. Radu Ionescu, .1.A.G.O.

Informatii pretioase despre destinul donatiei Oprescu dupd moartea profesorului sunt oferite de cateva
note informative gasite in dosarul de retea al lui Radu Ionescu/,,(lancu) Sasa”m. ,.Sasa” informeazad cu
privire la modul in care au fost indeplinite prevederile testamentare ale lui G. Oprescu, care si-a donat
aproape intreaga avere Academiei, numiti legatard universaldi®*', dupi cum urmeazi: casa-muzeu din

239 Am consultat urmitoarele dosare: Radu Bogdan, Theodor Enescu, Vasile Florea, lon Frunzetti, Radu Ionescu, Constantin
Tonescu-Mihaesti, Ionel Jianu, Marin Nicolau Golfin, Remus Niculescu, Alexandru Paleologu, Amelia Pavel, Eugen Schileru, Raoul
Sorban, Virgil Vatagianu, Simion Alterescu, Mihai Berza, Barbu Brezianu, Emil Lazarescu, Mircea Popescu, Heinz Stanescu,
Cornelia Stefanescu, Teodora Voinescu.

20 A.CN.S.AS., Fond Retea, dosar 302877. Radu Ionescu a fost recrutat de Securitate in noiembrie 1962 prin metoda
constrangerii ,,pe linia abaterii de inversiune sexuala” (vol. 1, f. 2-12). Semneaza un prim angajament la 21 noiembrie 1962 si un al
doilea in 30 septembrie 1971, ludndu-si numele conspirativ ,,Sasa”, obligdndu-se, intr-o prima faza, sd demaste persoane cu orientare
homosexuald din cercul sau de cunoscuti, fiind mai tarziu insarcinat cu urmarirea unor diplomati americani si britanici (vol. 1, f. 4-6).
Ramane agent al Securitatii pana in 1989, cu note informative date luna de luna despre cetateni straini, artisti si critici romani, fiind
uneori recompensat baneste in preajma zilei sale de nastere (vol. 1, f. 29, 34-35, 37, 66, 86, 103).

21 Alin Ciupald, Testamentul.... Varianta testamentului lui G. Oprescu, pe care o avem in acest moment la dispozitie, este,
dupa cum observa Alin Ciupald, o variantd de lucru a documentului. Datarea dubld, 29 septembrie 1958 si aprilie 1962, pare a
confirma unele din spusele informatorilor lui Oprescu, care semnalau faptul ca profesorul anunta in mod strategic donatii de opere de
artd 1n scopul intaririi pozitiei si influentei sale In Academie. Anii 1958 si 1962 corespund unei perioade dificile, premergatoare si
imediat urmdtoare, arestarilor §i condamnarilor unora dintre colaboratorii si apropiatii profesorului: Radu Ionescu, Teodora
Voinescu, Mihai Radulescu, Alexandru Paleologu, Theodor Enescu, Remus Niculescu. Ca urmare a condamnarilor din 1960, se
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Bucuresti, cu tot cu tablouri, statui §i covoare, casa din Campulung Muscel, colectia de 10 000 de desene si
stampe si colectia de volume pretioase in editii princeps pentru Cabinetul de Stampe al Bibliotecii
Academiei, alte 3.000 de volume pentru biblioteca Institutului de Istoria Artei***. Conditiile donatiei erau ca
Radu Ionescu sa raména custode al casei-muzeu din Str. Dr. Clunet §i mentinerea in serviciu a ingrijitorilor
caselor din Bucuresti si Campulung®®. in septembrie 1969, la o luna dupa disparitia profesorului, ,,Sasa”
semna o noti informativd despre succesiunea G. Oprescu’*. El povestea ci a doua zi dupd decesul
profesorului, locuintei i-a fost aplicat sigiliul asigurator, care ,,avea drept obiect asigurarea [...] masei
succesorale reprezentatd prin obiecte personale si casnice”, si ,,nu a fondului muzeal catalogat, inventariat, si
preluat cu forme in reguld de conservatorul siu™**. Problema semnalati de ,Sasa” era ci in ciuda
prevederilor testamentare, potrivit carora o parte din operele grafice din colectia de 10 000 de piese urma sa
fie selectata de profesor pentru a fi pastratd si expusa in casa memoriald, oficiul juridic al Academiei a decis
predarea intregii colectii Cabinetului de Stampe. Mai mult, succesiunea nici nu fusese deschisa oficial si totul
s-a desfasurat fara instiintarea executorilor testamentari**’. Decizia Academiei, luatd prin secretarul tehnic
Pavelescu, a fost ca intreaga colectie sa fie predatd, lucru pe care ,,Sasa”, in calitate de custode al colectiei,
l-a facut. ,,Argumentului meu ca 1 500 de piese trebuie sd rdmana la Muzeu i s-a raspuns ca Profesorul
nefacand selectia juridic inseamna ca a renuntat la ea”. Concluzia lui lonescu este ca prin lipsa acestor piese
de artd graficd, muzeul nu mai reflectd personalitatea colectionarului, ,,in schimb intreaga colectie a fost
literalmente ingramadita la Cabinetul de Stampe al Academiei — unde spatiul lipseste [...] — si unde nimenea,
niciodata nu vine sd consulte desene strdine, in timp ce la muzeu [...] foarte multi vizitatori voiau sa vada
desenele straine”*.

Dosarul in care G. Oprescu figureaza cel mai proeminent este cel al lui Constantin lonescu-Mihaesti,
bun prieten al profesorului inca din adolescenta. Cei doi au avut destine similare: cariere infloritoare 1n anii
19301940, membri in comisii ale Ligii Natiunilor*®, relatii diplomatice in occident, integrati apoi in sistem
de regimul comunist ca directori de institute. Amandoi au fost urmariti de Securitate si s-a cdutat recrutarea
colaboratorilor lor pentru a deveni informatori. Dosarul lui lonescu-Mihéesti este substantial mai mare decat
cel al lui Oprescu, mai ales pentru ca timp de doi ani in locuinta sa a functionat tehnica operativa, notele cu
transcrierile discutiilor din casd intinzandu-se pe sute de file. Arhiva C.N.S.A.S. pastreazd pe numele lui
Constantin Ionescu-Mihéesti un dosar informativ, ce cuprinde doud volume, care impreuna au aproximativ
770 file*®. Actiunea informativd Ionescu-Mihdesti, a precedat-o cu mult pe cea a lui G. Oprescu, fiind
deschisa in martie 1951%° si intinzdndu-se pe o perioadd de doi ani si jumdtate, pand in octombrie 1953%",
cand s-a emis hotararea de clasare a actiunii, cu mentinerea lui Constantin Ionescu-Mihaesti in evidenta
operativa®>. Dosarul a fost clasat, desi profesorul a fost scos din evidenta operativd doar dupi decesul siu
din anul 1962%°. Motivele care au stat la baza urmaririi lui Constantin Ionescu-Mihaesti erau asemanatoare
cu cele care au dus la urmarirea prietenului sdu, Oprescu. Era vorba, in primul rand, de relatiile cu oameni de
stiintd si diplomati straini*>*. In motivatia deschiderii actiunii informative sunt invocate studiile sale in
Statele Unite ale Americii, legaturile cu Institutul Pasteur din Paris §i cu reprezentanti ai legatiilor SUA,
Angliei si Frantei din Roméania. Urmau originea sociald nesanatoasa — fiu de mosier — si situatia rudelor —
sora care triia in Bagdad iar fiul ei era arestat’”. De asemenea, in randul apropiatilor care il vizitau zilnic

poate ca testamentul din 1962 sa fi fost o tentativa, fara sorti de izbanda, a lui Oprescu de a face ca cei aflati in Inchisoare sa fie
eliberati. Stim, din nota informativa a Getei Weismann (Id., Fond Informativ, dosar 3608, vol. 1, f. 154), cd donarea casei din Str. Dr.
Clunet era cunoscuta incd din 1949, insa probabil ca a fost formalizata legal abia in 1962.

22 1bid., p. 156-157.

3 Ibid., p. 158.

2% A.C.N.S.A.S., Fond Retea, dosar 302877, vol. 2, f. 5-9.

** Ibid., . 5.

** Ibid., f. 5-6.

7 Ibid., £. 7-8.

28 Ibid., f. 1. Tonescu-Mihdesti a fost membru in Comisia Internationala de Bibliologie si Bibliografie.

* A.C.N.S.A.S, Fond Informativ, dosar 380454.

>0 Ibid., vol. 1, f. 52.

>! Ibid., £. 735.

*2 Ibid., f. 740.

> Ibid., vol. 2, f. 1.

>4 Ibid., vol. 1, £. 735.

3 Ibid., £. 735.
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erau semnalate citeva ,,elemente reactionare”, printre care si G. Oprescu™. Materialele informative obtinute
in cadrul actiunii au fost obtinute in cea mai mare parte de la informatorul ,,Buzescu”, din supravegherea prin
ascultari la domiciliu prin sursa ,,K.2” si din filaje. Domiciliul lui Constantin Ionescu-Mihaesti a fost ascultat
pe tot parcursul actiunii informative, in anii 1951-1953 iar, timp de doud sdptdmani, in aprilie 1953,
profesorul Ionescu-Mihiesti a fost filat. Au existat gi cateva tentative esuate de recrutare a unor colaboratori
ai sai de la Institutul Cantacuzino si Institutul de Imunologie. Propunerea de inchidere a actiunii informative
apare intr-o notd de sinteza din 20 octombrie 1953 in care se concluziona cd lonescu-Mihaesti ,,nu [...]
desfasoara o activitate criminalad de sabotaj, spionaj sau diversiune”. Astfel, propunerea de incetare a actiunii
informative si clasare este aprobatd, iar lonescu-Mihdesti este pastrat in evidenta pe obiectiv, fiind probabil
vorba de Institutul de Imunologie®’.

In dosarul informativ Constantin Ionescu-Mihiesti, G. Oprescu apare ca personaj secundar. Discutiile
dintre Oprescu si lonescu-Mihaesti, sotia si prietenii sdi sunt redate in note furnizate de ,,Buzescu” si ,,K.2”.
De asemenea, Oprescu este surprins de filajul din aprilie 1953%*®. Profesorul lua aproape zilnic pranzul sau
cina la familia Ionescu-Mihiesti, prilej pentru conversatii si polemici. In toate discutiile ascultate de
Securitate, Oprescu este dezinvolt §i nu pare sd se abtinad de la nici un comentariu, fapt care atrage atentia
ofiterilor. El vorbeste despre cenzura corespondentei”’, despre arestari’®’, despre avioanele cu reactie®®’,
motive pentru care, in 17 septembrie 1951, se cere identificarea lui Oprescu®. D.G.S.S. trimite fisa lui
Oprescu abia in aprilie 1952°®. Intre timp, profesorul apare constant in notele care rezumau continutul
discutiilor purtate in casa lonescu-Mihaesti, mai ales a celor despre problemele politice, interne si
internationale. Era un obicei ca 1n cadrul acestor discutii Oprescu sa i puna la curent pe ceilalti cu privire la
cele mai recente stiri difuzate la Radio Londra®. Aceste informatii nu ajung niciodata in dosarul lui
G. Oprescu. La fel cum nu ajung nici cele legate de pachetul pe care Oprescu l-a primit din strainitate™®.

Fisa biografica a lui Oprescu din aprilie 1952 contine un amestec de informatii verificate si neverificate,
unele din ele fiind in mod clar eronate, incepand chiar cu prima pagind, unde sub numele profesorului apare
ocupatia de ,,pictor”z“. Potrivit acestei fise, ,,Sub domnia lui Carol al II-lea a fost oarecum suspectat si tinut
deoparte. Acesta chiar a refuzat s semneze decretul prin care OPRESCU GHEORGHE era numit profesor la
Universitatea din Bucuresti”*®’. Sunt enumerate apoi functiile detinute de profesor dupa august 1944: decan al
Facultatii de Litere pana in 1946, apoi director general al Muzeului National, pana in 1948, ,,cand a fost trecut ca
director al Pinacotecii Universale dela Muzeul din Palatul Republici. Ca presedinte al unei Comisii, a inventariat
toate operele de arti de la Sinaia care formeazi colectia Muzeului Republicii”. ,,in anul 1947 a fost pensionat dela
Facultate pentru limiti de vérstad dar a continuat si functioneze mai departe ca profesor. in 1948 a fost numit
profesor la Catedra de Istoria Artei dela Institutul de Arhivistica, Bibliologie si Muzeografie iar in Noembrie 1949
a fost numit profesor de istoria artei la Institutul de Arta depe langd Comitetul pentru Arti. In urma reformarii

% Ibid., f. 736.

37 Ibid., f. 747. ,,1. Din materialele informative obtinute dela agentura si dela tehnico-operativi, rezultd ca Prof. IONESCU
MIHAESTI cu sprijinul moral si material al familiei sale DUCA ANDY (fratele, n.n., I.4.), LINICA IONESCU (sotia, n.n., I.4.),
GERMAINE DUCA (cumnata, n.n., 1.A.) sau al prietenilor sai intimi (WISNER BORELY, ZAMFIRESCU MIHAI, ARISTITA
DAMBOVICEANU, etc.) este capabil si distruga tulpinile de microbi cu care lucreazi la Institutul de Imunologie sau si sustraga din
aceste tulpini in scopul unei diversiuni. (in casa obiectivului s’au purtat asemenea discutii). 2. in perioada cit s’a dus actiunca
informativi, nu s’a stabilit ci Prof. Dr. IONESCU MIHAESTI desfisoari o activitate criminala de sabotaj, spionaj sau diversiune”.

> Ibid., f. 204.

** Ibid., f. 61.

> Ibid., f. 64.

261 Ibid., f. 69. In 1951, intrd in dotarea Fortelor Aeriene Romane primele avioane cu reactie, de productie sovieticd (IAK-17
si IAK-23)

*% Ibid.

*% Ibid., £. 690.

264 Ipbid., . 323, f. 390, f. 650. Se pare cd Oprescu facea acest lucru cu toatd lumea. O informare a lui ,,Zola” din 13 iunie
1960 arata ca profesorul relata in mod frecvent stirile ascultate la Radio Londra (Id., dosar 3608, vol. 1, f. 84).

265 1d., dosar 380454, vol. 1, f. 90. ,,in ziua de 23 octombrie a.c., la pranz au fost la IONESCU MIHAESTI profesorii:
M. CIUCA, OPRESCU si EFTIMESCU. Prof. OPRESCU a venit a adus un pachet in care erau 2 kgr. cafea si niste stofd verde
pentru D-na Ionescu. OPRESCU are un prieten in America care-i trimite cate un pachet si in acelas (sic) pachet ii trimite §i pentru
Prof. IONESCU cite ceva. [...] Intrucat IONESCU MIHAESTI are actiune informativd propunem ca si fie semnalat Serv. D. Prof.
OPRESCU pe adresa ciruia primeste si prof. IONESCU MIHAESTI pachete din America”.

2% Ibid., £. 690.

*7 Ibid., f. 691.
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Academiei a fost numit academician si director al Institutului de Istoria Artei de pe langd Academia R.P.R.”*%.
Fisa contine si informatiile din Arhiva Sigurantei, care ulterior au fost incluse si in dosarul Oprescu. Este vorba
despre legaturile acestuia cu ambasadele strdine si activitatea din asociatiile de prietenie cu anumite state

occidentale®®.

Fig. 19. G. Oprescu, portret de Aurel Bauh, c. 1950, B.A.R.

Dosarul lui Constantin Ionescu-Mihdesti deschide cateva piste ce nu au fost niciodatd urmadrite de
ofiterii care s-au ocupat de actiunile lui G. Oprescu. De altfel, ei nu au studiat relatia profesorului cu lonescu-
Mihdesti iar singurele dati cand acesta apare in dosarul Oprescu au fost in 1961, in notele lui ,,Zola” si in cea
privind actiunea ,,Cercetatorul”, cind Mihdesti era inclus intr-o enumerare de elemente dusmanoase din
anturajul lui Oprescu. In nota lui ,,Zola” era relatat faptul cd Muzeul de Arta, prin M.H. Maxy, a respins
recomandarea lui Oprescu de achizitionare a unei broderii ce provenea din colectia lui lonescu-Mihaesti.
Langa numele profesorului lonescu-Mihaesti aparea comentariul olograf al ofiterului: ,Interesant, o sa
verificam ce fel de prietenie, ce sti la baza ei si sa fie luat ca legaturd in actiune”’’. Nu exista indicii ci
verificarea ar fi fost vreodata facutd, lucru benefic pentru Oprescu, deoarece dosarul Mihaesti avea
potentialul de a furniza o serie de informatii compromitatoare legate de averea sa, de rivalitatile sale
profesionale si de optiunile ideologice, precum erau cele furnizate de ,K.2.” in rezumatul discutiei
inregistrate in ziua de 13 octombrie 1952, la domiciliului lui Ionescu-Mihaesti: ,in legaturd cu Oprescu,
Ionescu spune ca acela are depozit de aur si cd a cumpdrat i baia de aur pe care ar fi blocat-o acum,
bineinteles’”'. Tonescu afirma ci Oprescu a fost la Liga Natiunilor 8 ani si acolo avea franci elvetieni.

*%% Ibid., f. 691-692.

> Ibid., f. 693-695.

*7°1d., dosar 3608, vol. 1, f.61.

271 1d., Fond Retea, dosar 302877, f. 4 si f. 110. Informatia apare si intr-o notd a lui ,,Sasa lancu”/Radu Ionescu din
15.09.1969, data la o luna dupa moartea profesorului: ,,Stiu ca Prof. Oprescu (detin aceasta din familie) a trimis in Anglia, printr-un
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Datorita acelei situatii Oprescu si-a cumparat o casd foarte frumoasd la Campulund (sic). La spusele lui
lonescu, ca ar fi vrut sa-si faca o casa atunci, dar i se ceruse mult si n’a putut, Dna. Ionescu arata ca e mai
bine ca n’a putut. Reintorcandu-se la Oprescu, lonescu spune ca aceasta (sic) si-ar fi cumparat casa ieftin, cu
250.000 lei cand banii nu aveau valoare. Apoi afirmatia Iui Ionescu ca orasul Campulung este un oras care
nu s’a schimbat deloc. La afirmatia ca orasul Campulung a ramas acelasi, cu aceleasi obiceiuri $i moravuri,
sotia sa spune ca nu are nici un magazin evreesc §i nici macar un singur evreu nu este in acest orag, 1nsa la
Mizil sunt foarte multi evrei. in continuare, ei discuti despre felul cum a facut Oprescu rost de casa de la
Campulung””®. Rezolutia olografi este de ,,Exploatare”, insd nu existd vreo dovada ca ar fi fost indeplinita
de lucritorii de caz.

In primii ani de dupa instaurarea regimului comunist, G. Oprescu pérea si accepte cu greu noile
realitati. Din punct de vedere profesional era nemulfumit din cauza precaritatii pozitiei sale de la Muzeul de
Arta si de noile directive in materie de arta si critici. In data de 16 ianuarie 1953, sotii Ionescu-Mihaesti
vorbesc despre situatia lui Oprescu de la Muzeu si relatia tensionatd pe care profesorul o are cu directorul,
M. H. Maxy: ,,Jonescu arata cd Maxim (sic) il lucreaza pe Oprescu ca sa-1 dea la o parte si Oprescu cum e
impulsiv s’a apucat si-i spund acestuia ca in URSS se propagi antisemitismul™®”. Ascultirile din casa
Tonescu-Mihdesti demonstreaza ostilitatea lui Oprescu vizavi de imperativele ideologice. In aprilie 1953,
tehnica operativa surprinde o discutie dintre G. Oprescu, lonescu-Mihaesti si Mihai Zamfirescu, colaborator
apropiat al lui Mihéesti la Institutul de Imunologie: ,,Oprescu spune ca criticii de azi analizeazd anumite
poezii ale lui Eminescu pe care nu le gasesc compatibile cu limba si materialismul. Oprescu considera ca
criticii de azi denatureaza limba si fac caz pentru niste lucruri neadevarate (se referd la poeziile lui
Eminescu). Discutd despre Perpesicius, criticul literar care a fost criticat de curdnd in «Scanteia» in privinta
pozitiei sale fata de ultimele poezii ale lui Eminescu””’*. Profesorul se arati nemultumit nu numai de
conditionarea ideologici a intelectualilor, ci si de starea economica si nivel scizut de trai din Romania. In
24 iunie 1953 Ionescu-Mihdesti si Oprescu discutd despre stirile auzite la Radio Londra, despre Festivalul
Tineretului si despre lipsa de alimente provocatd de pregétirea sa: ,,Oprescu spune cd unii tineri din tarile
capitaliste care urmau sa vina la Festivalul dela Bucuresti, au auzit de foametea care este in tara noastra si nu
mai vor sa vina. [...] lonescu este de parere ca nu s’ar putea intdmpla acest lucru, deoarece dintre delegatii si
participantii la Festival fac parte elemente democratice”. Oprescu vorbeste apoi despre comisia ONU ,,care a
afirmat Tn mod oficial cd Romania, Cehoslovacia si Rusia se folosesc munca fortatd a oamenilor. Apoi, tot
Oprescu vorbind despre epidemia de paralizie ce este Tn Bucuresti, spune ca bolile infectioase sunt in
legatura si cu lipsa de mancare, cum este cazul la noi™”.

Dosarul actiunii informative Constantin lonescu-Mihéesti dezvaluie o alta fata a lui G. Oprescu, ce ni
se arata sub protectia unui mediu familiar si domestic, 1n care cei prezenti se simteau in deplina siguranta.
Aici nu il regdsim pe profesorul Oprescu, ci pe un Oprescu liber in afirmatii, conversidnd de la egal la egal,
fara si dea indicatii sau directive si fara sa intre in dispute. In casa lui Ionescu-Mihaesti surprindem franturi
ale adevératului si autenticului Oprescu. Daca materialele stranse in propriul sdu dosar creioneaza imaginea
»Cercetatorului” 1n ochii Securitatii, cele din dosarul Ionescu-Mihéesti ne lasa sd il vedem pe G. Oprescu
dincolo de lupa actiunii informative, eliberat de tiparul planurilor de masuri si de portretele deloc flatante ale
informatorilor de mai tarziu.

Urmarirea lui G. Oprescu de catre Securitate vorbeste despre modul in care aceasta, ca principal organ
de represiune si control al statului roman totalitar, il vedea pe cercetator: un potential inamic al regimului,
avand puterea si prestigiul de a coagula in jurul sdu un grup de opozanti, dar suficient de varstnic si integrat
in sistem pentru a fi controlat si chiar influentat. Intrarea in arhivele C.N.S.A.S. aduce cu sine temerea, sau

diplomat, de mult un depozit de aur. Sa fie oare fostul socru al lui Remus Niculescu, bun prieten cu Profesorul? [...] Niculescu este
[...] singurul in stare sd prezinte datele referitoare la depozitul de bani si poate si cel de aur din striindtate”. In 27 noiembrie 1974
,»Jasa” revine cu o altd informare despre depozitul de bani al lui Oprescu. Agentul aminteste ca dupa moartea profesorului a semnalat
Academiei existenta la Banca Lloyd (probabil Banca Lloyd, n.n., 1.4.), filiala din Geneva, a unui cont Oprescu, insa informatia a fost
ignoratd. Apoi, la sapte ani dupa disparitia profesorului, s-a primit la muzeul din str. Dr. Clunet o scrisoare pe numele lui G. Oprescu,
din care reiese ca acesta continua sa figureze in calitate de deponent la Banca Lloyd. ,,Sasa” incheie astfel nota: ,,Nu stiu in ce termen
se poate reclama o succesiune dar conform celor stipulate 1n testamentul lui George Oprescu acesti bani revin de fapt Academiei RSR
in beneficiul Muzeului pe care George Oprescu 1-a fundat”.

2214., Fond Informativ, dosar 380454, vol. 1, f. 204.

°7 Ibid., f. 283.

™ Ibid., £. 391.

*” Ibid., f. 650.
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asteptarea, descoperirii unor dovezi ale colaborarii: dosare de retea, angajamente, sesizari, plangeri, referate,
declaratii, note informative. Pana in momentul de fata, in cazul lui G. Oprescu, nici una din aceste forme de
colaborare nu a fost confirmata.

Relatia lui Oprescu cu regimul nu a fost niciodata personald: nu exista nici un dosar de retea pe numele sau
sau vreun angajament de colaborare cu Securitatea. De asemenea, in dosarele de urmarire ale persoanelor din
cercul sau de cunostinte, nu apare nici un agent cu identitate necunoscutd care sa corespunda profilului
profesorului. In plus, profesorul nu avea un profil potrivit pentru a fi luat in analizi spre recrutare ca agent: in
varsta de 67 de ani la instaurarea regimului comunist, cu un renume international solid, nealiniat ideologic si cu
iesiri din tard strict controlate doar in state comuniste, despre plecari in state capitaliste neputand fi vorba.
Colaborarea lui G. Oprescu cu regimul comunist raméane una strict institutionald, prin prisma functiilor detinute de
acesta ca director de institut, sef de sectie, sef al comisiei de achizitii din Muzeul de Artd, coordonator al
organizarii retelei muzeale si academician. Se poate vorbi, in acelasi timp, si de o colaborare ideologica: exista
texte, semnate de profesor 1n anii 1950—-1960, cu puternice inflexiuni sovietice si realist-socialiste. Stim insd, din
referatele redactorilor din edituri si din anumite note informative, cd G. Oprescu s-a opus In mod constant acestor
tipuri de interpretari, acceptindu-le cu greu si fiind ajutat in formularea lor de persoane de incredere, precum
Mircea Popescu. De altfel, Oprescu tolera cu greu textele politizate grosier, chiar si atunci cand era vorba despre
colaboratorii si din Institut. Intr-un text din 1956"°, rupand cu discursul oficial, Oprescu acuzi modul in care unii
istorici de artd i atribuie lui Aman convingeri si atitudini politice pe care nu le-a avut niciodati. Era o trimitere,
deloc voalata, la pasajele in care Radu Bogdan facea din Theodor Aman un anti-burghez militant, care 1i satiriza
pe burghezo-mosieri in tablourile sale®””.

Colaborarea institutionald a lui Oprescu cu regimul comunist nu a fost, asadar, una fara rezerve. Este
bine documentata politica lui G. Oprescu de a angaja in Institut cercetatori cu dosare proaste. Mai mult, el i-a
reincadrat pe cei care fuseserd condamnati in procese politice. Riscurile pe care si le lua Oprescu prin
sprijinirea acestora nu era mic. Dupd cum rememoreaza Cornelia Pillat, arestarile din Institut au fost o
loviturd grea si un avertisment dat lui Oprescu, si intelectualilor in general’’®. Profesorul se expunea, nu
orientarii sale sexuale, condamnarile lui Mihai Réadulescu si Radu lonescu in procese de moravuri fiind
probabil resimtite personal de Oprescu. Spectrul inchisorii plutea deasupra oricdrui intelectual nealiniat
ideologic iar orice punct vulnerabil putea fi exploatat. Se poate pune, prin urmare intrebarea daca Oprescu
beneficia de protectia unor ,,cercuri inalte”, care au facut ca acesta sd nu se fi aflat niciodata intr-un pericol
real. Pana in momentul de fata, cercetarea nu a scos la iveald informatii In acest sens. Ramane nsd de
necontestat faptul cd mentinerea in serviciu a intelectualilor persecutati de regim a fost o actiune deliberata a
profesorului, fiind, in fapt, principalul sau proiect organizatoric din anii 1950-1960. Faptul este confirmat
chiar de documentele Securitatii care il urmérea pentru ,.sprijinirea elementelor dusmanoase™””.

76 G, Oprescu, Locul lui Theodor Aman in cultura romineascad in SCIA, anul 111, nr. 3—4, 1956, p. 107-108.

"1 Radu Bogdan, Atitudinea protestatard a lui Theodor Aman fati de monarhie si regimul ei politic in SCIA, anul I, nr. 1-2,
1954, p. 223-226.

278 Cornelia Pillat, Ofrande..., p. 279.

21 Adresez multumiri pentru materialul fotografic pus la dispozitie si pentru limuririle pretioase urmitoarelor persoane:
Andrei Niculescu, Florica Cruceru, Madalina Mirea, Mihaela Varga, loana Vlasiu, Emanuel Badescu si Adrian-Silvan Ionescu.
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