ARTA ST ARTISTII SECOLULUI AL XIX-LEA
iN VIZIUNEA ISTORICILOR ARTEI SECOLULUI XX
DE LA INSTITUTUL DE ISTORIA ARTEI
SAU ,,POLITICA SI DELICATETE”

de ADRIAN-SILVAN IONESCU

Abstract. The study of the nineteenth century fine arts (in what would become the Romanian Kingdom) became a primary
and recurring theme, almost an obsession for most of the Romanian art historians of the twentieth century. Professor G. Oprescu was
a pioneer, leading the way for both his students and his followers on this path. From the third decade of the twentieth century
onwards, G. Oprescu dedicated his studies mainly to the art and artists of the nineteenth century. He pursued this topic all his life and
urged and guided others to rally behind him. The first generation of researchers including the founders G. Oprescu, lon Frunzetti,
Mircea Popescu, Remus Niculescu, Theodor Enescu, Radu Bogdan, Teodora Voinescu, Amelia Pavel, Barbu Brezianu, Radu Ionescu
who dedicated their endeavours to the nineteenth century Romanian art studies, emerged at the Institute of Art History in 1950s.
They would be joined in the seventies and eighties by a younger generation made up by Gheorghe Cosma, Carmen Laura
Dumitrescu, Mihai Ispir and Marius Tataru who will continue these researches even though the interest for nineteenths century
Romanian art diminished towards the end of the twentieth century.
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Arta secolului al XIX-lea s-a aflat constant si prioritar In preocuparea istoricilor de arta ai secolului XX.
Chiar si aceia care, la un moment dat si-au ales alta specializare, la Tnceputul carierei, au abordat teme
selectate din acel bogat veac al renasterii nationale si al cautarii radacinilor.

G. Oprescu (Fig. 1), fondatorul gcolii roméanesti de istoria artei, a fost cel mai entuziast in a aborda
acea perioadad generoasa si recompensanta pentru cei ce i se dedicau. A fost un deschizitor de drum, in acest
sens, pentru toti elevii si urmasii sdi. Inca din anii *30 ai secolului XX el se interesa de arta si artistii
secolului anterior, elaborand lucrari — unele de mare anvergura si de largd respiratie — care nici azi nu sunt
depasite. Astfel, in 1924, a dat la lumini o mici monografie Theodor Aman', iar doi ani mai tarziu valorosul
volum Tdrile romdne vizute de artisti francezi*, rod al cercetarilor sale temeinice de la Cabinetul de Stampe
al Bibliotecii Nationale din Paris. A fost foarte legat de arta franceza si, iIn 1927, a semnat o admirabild
monografie dedicatd lui Théodore Géricault’, scrisi in franceza si publicata la Paris (ulterior republicata in
alte doua editii roméanesti*). A fost primul istoric de arti al secolului XX care, dupa C. I. Stincescu in veacul
anterior, s-a ocupat de opera lui lon Andreescu si i-a consacrat o carte’. Dupa alti citiva ani a elaborat o
ampla lucrare despre Pictura romdneascd in secolul al XIX-lea® reeditati peste cativa ani, cu importante
adaugiri, apoi doua studii despre desenele lui Nicolae Grigorescu’ si Szathmari® si un altul, mai amplu,
despre familia Szathmari’, urmate de monumentala lucrare in doud volume Grafica romdneascd in

'G. Oprescu, Pictorul Theodor Aman, Cernauti, 1924.

% Idem, Tdrile romdne vizute de artisti francezi (sec. XVIII si XIX), Bucuresti, 1926.

3 1dem, Géricault, La Renaissance du Livre, Paris, 1927.

*1dem, Géricault, ESPLA, Bucuresti, 1957; Idem, Théodore Géricault, Bucuresti, 1968.

5 I1dem, Andreescu, Editions Ramuri, Craiova, 1932.

8 1dem, Pictura roméneasca in secolul al XIX-lea, Bucuresti, 1937 (reeditat in 1945).

" Idem, Grigorescu desinator, Bucuresti, 1940.

8 Idem, Carol Popp de Szathmary desinator (1811-1888), in Analele Academiei Romdne, Memoriile Sectiunii Literare, Seria III, X,
Memoria 2 (1941), 1-12.

° Idem, Pictorii din familia Szathmary, in ,,Analecta” 1, 1943. p. 37-96.

STUDII SI CERCET. IST. ART., ARTA PLASTICA, serie noud, tom 9 (53), p. 29-54, Bucuresti, 2019

29



secolul XIX". Grigorescu l-a preocupat, l-a atras, l-a fascinat se pare, intreaga viata cici dupa studiul asupra
activititii sale de desenator s-a ocupat de corespondenta artistului'' iar ulterior i-a consacrat o monografie
capitald, in cateva volume, cum se va vedea mai jos, in colaborare cu unul dintre emulii sdi. L-a interesat si
sculptura: in 1948 a publicat o prima monografie Ion Georgescu'? iar, peste aproape 20 de ani, a elaborat o
sintezd despre arta tridimensionala'’.

Astfel, traiectele generale de cercetare a miscarii artistice nationale din veacul al XIX-lea fusesera deja
trasate. Preocuparea pentru creatia plastica a acelei perioade I-a urmarit Intreaga viata si adesea s-a Intors la
subiecte deja abordate pe care le-a cizelat si completat. Apoi i-a indemnat si diriguit si pe altii pe acelasi
drum. In anii 40, cand conducea seminarul de istoria artei la Universitate, le-a recomandat studentilor si se
ocupe de cercetarea arhivelor si jalonarea Inceputurilor artei moderne in tinuturile noastre.

Teodora Voinescu (Fig. 2) — mai tarziu o reputatd medievistd — a elaborat In acea perioadd mici
monografii precum cele dedicate lui Anton Chladek'* si Gheorghe M. Tattarescu' publicate in plachetele
Fondului Elena Simu — in cea din urma reproducéind, in anexe, toate contractele pentru bisericile ce le-a
pictat artistul. Tot In acea colectie au vazut lumina tiparului lucrarile lui Giinther Ott despre Sculptorii din
familia Storck'® si ale lui George Dragomirescu in colaborare cu Ion Frunzetti despre pictorul G. D. Mirea'.

Fig. 1. Acad. G. Oprescu, fotografie de Aurel Bauh, B.A.R.

Dupa fondarea Institutului de Istoria Artei, in 1949, in care Oprescu detinea pozitia de director, primii
sdi angajatii au avut in planul de cercetare teme alese din arta secolului al XIX-lea si au semnat brosuri de
vulgarizare despre diversi artisti de marca ai acelei perioade.

In primele doui decenii de activitate ale Institutului, Sectia de artd moderna si contemporani a avut ca
deziderat cercetarea creatiei plastice din secolul al XIX-lea. In Arhiva Institutului'® nu s-au putut depista

10 1dem, Grafica romaneasca in secolul XIX, Bucuresti. 1942, 1945.

"Idem, Corespondenta Iui Nicolae Grigorescu, Bucuresti, 1944.

2 1dem, I. Georgescu, Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1948.

B Idem, Sculptura romdneascad, Bucuresti, 1965.

' Teodora Voinescu, Anton Chladek si inceputurile picturii romdnesti, Bucuresti, 1936.

' 1dem, Gheorghe M. Tattarescu , 1818-1894, Bucuresti, 1940.

' Giinther Ott, Sculptorii din familia Storck, Bucuresti, 1940.

17 George Dragomirescu, lon Frunzetti, G. D. Mirea, Bucuresti, 1940.

'8 Ne exprimam si pe aceastd cale recunostinta fati de domnisoara drd. Ioana Apostol pentru ci ne-a pus la dispozitie
manuscrisul lucrarii sale de plan din intervalul 2018-2019, Istoria unui institut al Academiei Romane: Institutul de Istoria Artei.
Sectia de Arta Moderna si Contemporand (1949-1969), din care am extras toate datele de arhiva.
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planurile de muncd dar, din documente aferente — adrese, rapoarte de activitate — reiese cd, in 1950,
principala tema de plan a fost Pictura romaneasca in secolul XIX, preconizandu-se ca, in anul urmator, sa se
redacteze capitole despre pictorii baniteni si despre contemporanii lui Theodor Aman'®. In acea vreme, se
folosea sistemul planurilor cincinale, dupa model sovietic. In cincinalul, ce demara in 1950, era previzuta
elaborarea de monografii de popularizare (precum aceea pentru sculptorul Ion Georgescu) si cataloagele
stiintifice ale operei lui Nicolae Grigorescu, Theodor Aman, lon Andreescu si Stefan Luchian, precum si
inchegarea unui Scurt tratat de Istoria Artelor Plastice in R.P.R.*°. Aceasti lucrare avea si se materializeze,
in doud volume — primul despre arta medievala, al doilea despre cea din secolul al XIX-lea — aparute in 1957
si, respectiv, 1958, sub titlul Scurta istorie a artelor plastice in R.P.R.

Fig. 2. Teodora Voinescu.

Lamuriri mai clare si mai exacte se gasesc in insemnarile zilnice ale lui Petre Oprea, angajat colaborator
extern al Institutului exact in perioada de inceput a planificarii activitatii de cercetare, in toamna lui 1950. Din
acele note reiese ca primul plan cincinal era deosebit de incércat si solicitant pentru angajati. Pe data de 11
decembrie 1950, a avut loc o sedintd in care s-au stabilit temele si priorittile de cercetare ale Sectiei de arta
moderna si contemporana: ,,A. Sa redacteze monografii de artisti — [. Andreescu (1951), I. Georgescu (1952), Th.
Aman (1953), N. Grigorescu (1954-1955); B. Sa intocmeasca cataloagele stiintifice ale operelor lui Th. Aman si
N. Grigorescu (1951-1955); C. Sa realizeze un studiu asupra caricaturii politice (1954) si altul despre peisaj in
pictura roméneasca (1955); D. Sa redacteze un mic tratat de istoria artelor plastice roméane (200 pag text si cu
ilustratii — 1951-1953); E. Sa elaboreze catalogul stiintific al Galeriei nationale din Muzeul de arta al R. P. R.
(1951-1952); F. Ca sarcina permanentd, in tot acest interval, se va intocmi un repertoriu bibliografic cat mai
complet privind arta plastici, muzica si teatru.””' Autorul precizeazi cu acest plan a suscitat multe discutii in
contradictoriu si cercetatorii s-au aratat nemultumiti de stufosenia sa care 1l facea imposibil de realizat. Profesorul
Oprescu a fost de acord cu subalternii sai dar le-a inchis gura cu concluzia: ,,Pentru moment toti trebuie sa
inteleaga stringenta realizarii acestor obiective, ca o sarcind politica. (subl. ns., A.S.L)

In 1953, Radu Bogdan (Fig. 3) a fost insarcinat cu scrierea unei monografii de popularizare Ion Andreescu,
iar Ton Frunzetti (Fig. 4) cu acelea despre Ion Georgescu si Dimitrie Paciurea™. Pentru moment, nici unul nu a

19 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar 1951-1956, 1, 3, rapoarte sectii, f. 19-24, 159-161.
2 Ibidem, f. 139-142.

2 petre Oprea, Contact cu arta, Bucuresti, 1994, p. 10.

2 Ibidem, p. 11.

2 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar 1951-1956, 1, 3, rapoarte sectii, f. 81-88.

31



onorat aceste sarcini, dar cel dinti si-a consacrat aproape tot restul carierei cercetdrii operei si biografiei lui
Andreescu, iar cel de-al doilea a publicat un articol si, mai tarziu, o0 monografie despre Paciurea.

Fig. 3. Radu Bogdan, fotografie de Hedy Loffler, Fig. 4. Ion Frunzetti, fotografie de W. Millo, 1958,
13 februarie 1940, Arhiva Radu Bogdan. colectia Florica Cruceru.

In volume independente sau in paginile revistei ,,Studii si Cercetiri de Istoria Artei” (abreviat SCIA) —
organul de presa al Institutului de Istoria Artei ce si-a Inceput aparitia In 1954 — pot fi gésite articole si note care
valorificau acele cercetdri. Sunt de remarcat lon Frunzetti — cel mai prolific dintre ei —, Radu Bogdan, Remus
Niculescu, Mircea Popescu si, intr-o oarecare masura, Barbu Brezianu, Amelia Pavel si Theodor Enescu.

Fata de perioada anterioard, a pionieratului si a micilor monografii ale studentilor Seminarului de
Istoria Artei de la Universitate, cand cercetarea se facea obiectiv, exclusiv pe baza arhivelor foarte bogate ale
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, in anii 60 s-a ajuns la o interpretare, foarte partinitoare a
acestor documente. Aceasta pentru ca istoricilor de arta li se trasa, pe linie de partid, sd urmareasca ideologia
marxist-leninista si sa o aplice in cercetarile lor. Ei erau obligati sa urmeze cursuri de invatamant politic si de
marxism-leninism, ce se desfasurau la Arhivele Statului**.

In introducerea, semnati de Oprescu, la primul numar al revistei ,,Studii si Cercetari de Istoria Artei”,
in care prezenta programul noii publicatii, el 1si punea, preventiv, cenusa in cap, facand critica vremurilor
trecute al caror reprezentant era, si inserdnd o nota autocritica, spre a demonstra ca si-a nsusit dezideratele
ideologice ale vremurilor noi:,,Studiile de Istoria Artei in tara noastrd nu s-au facut in trecut pe baze cu
adevdrat stiintifice. Ceea ce se scria in acest domeniu — monografii de artisti sau chiar lucrari mai vaste
privind epoci intregi din evolutia artei romanesti — avea un caracter individualist, pornea din preferinta
autorului pentru un gen sau altul, pentru o personalitate sau alta, consta dintr-o Inlantuire de impresii si de
aprecieri, ori din Insiruiri de fapte, fara legaturd cu fenomenul vietii noastre politice si sociale.

Aceasta stare de inferioritate a lucrarilor intreprinse in trecut era o urmare a faptului ca autorii lor
ignorau sau nesocoteau metoda materialist-istorica, fard stapanirea cdreia, orice cercetare istorica este
iluzorie, menitd sa ducd pe autorul ei la concluzii eronate. Prima sarcina a colaboratorilor Institutului de
Istoria Artei al Academiei R.P.R. era deci de a-si insusi aceastd metodd si de a o aplica In cercetarea
problemelor luate in studiu. Spre acest scop s-au indreptat,, dintru inceput, silintele noastre.

Nu putem pretinde ca lucrul a fost usor si nici ca s-a realizat dintr-odata. Unii dintre noi, cei mai in varstd,
aveam de luptat cu trecutul. Altii, cei mai tineri, cu tendinta de a acorda o prea mare atentie descrierilor si de a se

2% Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar 1960-1961, Procese verbale la sedinte de sector, f. 45.
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pierde in amanunte nesemnificative, ori cu ignorarea unora din fenomenele social-politice cu care istoria artei
are legaturi directe, sau cu insuficenta asimilare a doctrinei marxist-leninist-staliniste, pe baza cdreia trebuiau sa
examineze cazurile speciale ce ne priveau pe noi, istoricii de artd. Am gresit uneori §i ni s-a atras atentia asupra
greselilor. Un ajutor in acest sens ne-a dat revista «Lupta de clasay, intr-un articol privitor la problemele plasticii
contemporane, semnalandu-ne cd activitatea noastra era ruptd de actualitate. Ne-am analizat felul de a munci si
ne-am dat seama ca aceasta criticd era intemeiata.(...) Aceasta era situatia la care se referea revista «Lupta de
clasa», atunci cand critica felul de munca sectar si «secrety al Institutului, si insuficientele sale legaturi cu
institutiile de artd, si, in genere, cu massele largi”® (subl. ns., A.S.L).

Martor al epocii, implicat direct in procesul de cercetare al Institutului, Petre Oprea (Fig. 5) puncta, peste
ani, in memoriile sale, prioritatile colectivului de specialisti: ,,Sectia de artd moderna si contemporand a
Institutului de istoria artei avea un obiectiv explicit al activitatii sale, chiar de la infiintare. Trebuia sa prezinte
viata artistica romdneasca din secolul XIX-XX, interpretata in spirit marxist-leninist, accentudndu-se latura
sociald a creatiei artistice si prezentarea elementelor progresiste care au sprijinit-0™>° (subl. ns., A.S.I) El
semnaleaza si neajunsurile provocate de arcanele corectitudinii politice in elaborarea lucrarilor colective ce nu
puteau fi eludate si atunci, pentru a nu le aduce reprosuri si chiar sanctiuni redactorilor, erau temporizate si
abandonate, 1n pofida diligentelor directorului, bun diplomat si cu relatii sus-puse, care il fereau, in principiu, de
asemenea neplaceri: ,,Din motive tactice, Oprescu dorea, cu precadere, s se realizeze lucrari in colectiv, intrucat
aparitia lor consacra activitatea Institutului si dadea prestigiu membrilor acestuia si, ceea ce era foarte important,
intrucat atrdgea astfel atentia oficialitatilor asupra institutului si putea sa le convingd mai usor de necesitatea
publicérii lor. A reusit, cu mari eforturi din partea lui, doar in primii ani, céci realizdrile colective pe subiecte
generale, de sinteza, aveau un mare neajuns: politizarea era impinsd pand la exces de forurile politice si, cum
indrumarea ideologica pana prin 1959 era instabila, dupa cum bdtea vantul de la Moscova, cercetitorii,
constienti de acest neajuns major, au invocat tot felul de pretexte pentru amanarea termenelor fixate la asemenea
lucrari si au militat tacit pentru o finalizare la calendele grecesti”’ (subl. ns., A.S.L).

Fig. 5. Petre Oprea, colectia Mihaela Varga.

BG. Oprescu, Cuvant introductiv, in SCIA nr. 1-2/1954, p. 7-8.
%6 petre Oprea, Doud perioade din istoriografia artei romdnesti moderne si contemporane, Bucuresti, 2001, p. 94
7 Ibidem, p. 90.
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Nu este deci de mirare cd Radu Bogdan, unul dintre cercetatorii bine angajati politic, a semnat, in
SCIA, un articol intitulat Atitudinea protestatard a lui Theodor Aman fati de monarhie si regimul ei politic*®
in care, folosind citate din corespondenta personald a artistului cu fratele sau, autorul incerca sé faca din
Aman un adevarat militant antimonarhist! Acest material este cel mai elocvent exemplu de mistificare si
interpretare partinitoare a documentului de arhiva. Termenii folositi de Bogdan par a fi extrasi din cursurile
de marxism pe care le frecventa, unde monarhia, in totalitatea ei, era infieratd cu manie proletara: ,,Este
semnificativ cat de just si-a dat seama Aman ca regimul lui Carol de Hohenzollern vindea tara capitalului
striin, ploconindu-se cu servilism in fata apusului”®. Bogdan alegea, cu mdiestrie, citatele care puteau si
ilustreze cel mai bine teza sa. Astfel, dintr-o misiva din 1883, scrisd sub imperiul frustririi ca expozitia sa nu
fusese vizitatd de suveran, autorul reproducea fragmentul ce-i convenea: ,,A propos de rege, a fost invitat de
Davila, céci eu nu puteam s-o fac fiind vorba de o expozitie destinatd numai vanzarii. A vazut asta din ziare
si putea sd se deranjeze, dar asa cum el Insusi a spus-o, nu pricepe nimic. E un porc... ministrul nu s-a
deranjat nici el (...)”". Indignarea lui Aman era de moment si explicabild, de vreme ce monarhul nu-i vizuse
lucrarile si, mai ales, nu-i achizitionase vreo opera. Dar cum ar fi putut fi Aman un artist antimonarhist cand
tocmai el facuse parte din comisia care stabilise insemnele pentru investitura regelui, in 1881, si tot el facuse
schitele pentru coroana si sceptrul regal?®' La fel, cum ar fi putut fi etichetat de dusman al monarhiei cand i
gravase doud portrete suveranului?’® Si tot el elaborase proiectul pentru Ordinul Coroana Romaniei cu care
avea sd fie si el distins!!!

Alt pasaj care cade in ridicol prin tonalitate este cel in care Bogdan pretinde ca pictorul participa fara
tragere de inima, la petrecerile mondene: ,,Se stie cd Aman frecventa uneori asa zisa inalta societate. Totusi,
aceste relatii nu erau pe placul artistului care era nevoit sa li se conformeze in virtutea obligatiilor sale
sociale™. Pentru a-si sustine afirmatia citeaza un pasaj dintr-o scrisoare din 16 decembrie 1881: ,,Crede-ma,
nu gasesc nimic care sd ma mai poata distra. Sunt dezgustat de lumea pe care o cunosti foarte bine si pe care
n-o mai pot suferi”**. In acea perioada plasticianul putea fi intr-o stare de deprimare care-i dicta acele
randuri. Dar cum ar fi putut sa dispretuiascd lumea pe care o reprezenta, cu atata strilucire si nedisimulata
dragoste in micile sale compozitii cu scene de bal in atelier, cu serate muzicale sau doamne in costum de bal,
de dineu sau de concert? Aceea era lumea sa, mediul In care se simtea bine si pe care-i plicea sa-l
imortalizeze in picturi. Dar autorul ignora aceasta realitate atat de evidenta in opera artistului si-si Incununa
contributia tezistd cu o concluzie, scrisd in ton categoric: ,,Prin progresismul ei, atitudinea lui Aman raiméne
pentru noi un exemplu. Ea atestd o inaltd constiintd publica, respect si dragoste pentru adevar, curaj si
darzenie pentru sustinerea lui. Ea constituie totodatd un caracteristic document acuzator impotriva
monstruoasei coalitii burghezo-mosieresti patronatd de Hohenzollerni, a caror dinastie a insemnat pentru tara
opresiune, jaf si crima, si sub regimul céreia arta a avut de suferit nenumarate vicisitudini. Documentele pe
care le-am prezentat mai au totodatd menirea de a ne arata ca in fond a existat o legatura stransa intre opera
lui Aman — opera profund patriotici prin semnificatia tematicii ei istorice — si gandirea sa”*.

Tocmai Radu Bogdan dadea dovada, prin acest articol, ca nu avea respect si dragoste pentru adevar...
Asertiunile lui Bogdan, impregnate de invataturile marxiste, l-au iritat chiar pe G. Oprescu si, in studiul sau
Locul lui Theodor Aman in cultura romdneasca, publicat In SCIA in 1956, l-a atacat si criticat deschis pe
subalternul sau prea angajat politic: ,,Unii critici din vremea noastra au Incercat sia vada in opera lui Aman si
ceea ce nu existd si ceea ce, cu sigurantd, el nu putea pune: o criticd acerbd a clasei din care facea parte.
Serbarile familiare, mesele cu lautari, deveneau pentru acei critici, satire la adresa clasei sociale in care s-a
nascut si a trdit Aman, Tn care-si avea rudele si prietenii. Asemenea exagerari, asemenea interpretari
tendentioase mi se par daundtoare istoriei. Cum 1si poate inchipui cineva ca Aman, in tablourile in care se
reprezenta pe el si familia lui si in care nimic nu era de criticat nici In poza, nici in atitudinea persoanelor
reprezentate: barbati, femei, copii, In atmosfera unei zile de sarbatoare, sa fi ales acele subiecte tocmai pentru a

28 Radu Bogdan, Atitudinea protestatard a lui Theodor Aman fatd de monarhie si regimul ei politic, in SCIA nr. 1-2/1954,
p. 223-226.

2 Ibidem, p. 225.

3 Ibidem, p. 226.

31 Adrian-Silvan Ionescu, Theodor Aman si Coroana Romdniei, In ,Revista Arhivelor” nr. 2/1997, p. 249-250, Idem,
Miscarea artistica oficiald in Romdnia secolului al XIX-lea, Bucuresti, 2008, p. 190.

32 Idem, Theodor Aman si fotografia, in Adrian-Silvan Ionescu (coordonator), Centenar Theodor Aman 1991, Bucuresti,
1991, p. 125; Mariana Vida, Theodor Aman gravor, catalog, Muzeul National de Arta, Bucuresti, 1993, p. 12, 35-36.

3 Radu Bogdan, op. cit., p. 225.

3* Ibidem, p. 225-226.

35 Ibidem, p. 226.
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stigmatiza pe cei reprezentati? (...) El n-a putut insa fi autorul unor tablouri satirice la adresa cercurilor sociale
pe care le frecventa si cdrora el insusi apartinea, nici intimplator, ca un Balzac, inci mai putin intentionat ™’

Nici monumentala monografie semnatd de acelasi autor (Bogdan) despre acelasi artist (Aman), in
1955, nu a scapat, din pacate, de asemenea tezisme care o fac astazi greu de parcurs, in pofida reconstituirii
destul de exacte a biografiei si a traseului operei artistului cu trecerea, totusi, sub ticere a tuturor aspectelor
ce i-ar fi stirbit pozitia de artist progresist, patriot si militant. Astfel, el persevereaza in a-i conferi artistului o
aura de protestatar declarat fatd de monarhie, de opresiunea si abuzurile oligarhiei: ,,Aman s-a opus si el
coruptiei guvernelor burghezo-mosieresti ale lui Carol 1. El a criticat si a dezvaluit fara Tnconjur jaful
capitalistilor striini in avutia tarii, dispretuind si urdnd dinastia™’. Dar nu ofera nici un argument palpabil in
a-si sustine aceasta afirmatie...

Nici dupa 5 ani de la publicarea monografiei Aman — aparutd intr-o perioada imbibatd de ideologia
marxistd — Bogdan nu s-a putut dezbéra de critica sociala ce o asimilase la cursurile de Invatamant politic,
din acea perioadd, de izbanda a luptei de clasa. In studiul Tendinte si orientdri in pictura romdneasca din a
doua jumadtate a secolului al XIX-lea 1l ,,scuzd” pe Aman ci nu s-a putut ridica mai presus de aspiratiile
clasei din care provenea si nu a putut crea o opera progresista: ,,Si oricite merite avea Aman, el nu putea
evada decat partial din limitele gandirii artistice In care se formase. Nu i-o ingdduiau nici timpurile, nici
locul, nici obarsia™*®. Mai mult, isi permitea si minimalizeze, fird motiv si fira o explicatie plauzibild,
solida, valoarea operei artistului:,,La el, aplicarea comoda a unor retete de atelier si satisfactia succesului
imediat nu erau straine de ritmul cu care fusese nevoit sa se impuna. Personalitate culturala de prim ordin,
era totusi mai putin o mare personalitate creatoare. Multilateral In preocupari, nu insad in aceeasi masurd un
imaginativ, 1i lipseau — in pofida considerabilei lui superioritati fatd de predecesori — calitdtile cerute unui
autentic plasmuitor de fictiuni dramatice si unui inventator de forme si armonii; in ceasurile lui inspirate,
Aman a fost mai bun portretist decdt pictor de istorie. Trebuie sd recunoastem de asemenea ca
temperamentul sdu n-a corespuns de ajuns migéloasei discipline academice; i s-a supus in virtutea unei
traditii si a unei mentalitati pe care nu le putea depasi™®® (subl. ns., A.S.I.). Aceasta pentru a evidentia, tot cu
argumente politice pe placul cenzorilor, calitdtile incontestabile ale lui Grigorescu si Andreescu carora le
explicd propensiunea pentru peisaj si pentru reprezentarea realistd a taranimii pe baza extractiei lor modeste,
din sanul poporului: ,,Aparitia, la noi, a picturii peisajiste de plein-air este legatd de creatia lui Grigorescu si
Andreescu. Oameni modesti, formati in mijlocul poporului sau macar in parte influentati de contactul cu el,
amandoi au simti nevoia unei arte mai direct inspirate de realitate si exprimatd intr-un chip mai firesc.
Imboldul lor spre naturd n-a pornit din simpla dorintd de agreabil si de confort sufletesc (chiar daca mai
tarziu, cedand publicului burghez, Grigorescu va tinde si-1 satisfacd), ci din sincera cautare de adevar,
impletita cu dragostea de tara si de popor. (..) In pofida tendintelor evazionist-estetice ale claselor
exploatatoare si a sfortarii lor de a abate atentia artistilor nostri de la viata poporului obidit, introducerea
picturii de plein-air, animatad de simtirea democratd a exponentilor ei, a Insemnat un incontestabil pas
inainte’. Autorul insistdi pe concesiile ce Grigorescu le-a facut, chipurile, pentru a fi pe placul
comanditarilor din clasele avute: ,,Pictorul intrase in constiinta contemporanilor si a posteritdtii cu o buna
parte a acelor imagini n care se conformase evazionismului estetic al burgheziei si mosierimii. De la
intoarcerea sa in Principate si pand la finele vietii, el fusese adesea solicitat sd picteze tablouri idilice.
Treptat, pe masura sporirii presiunii exercitate de gustul claselor dominante, viziunea sa asupra tiranului a
devenit mai unilaterald, mai inclinata spre idealizare”*'.

Abia dupa 36 de ani, aspectele legate de exegeza operei lui Aman si de impozitiile politice prin care
trecuse aceasta au fost lamurite Intr-un studiu semnat de Mihaela Radulescu, in 1991, in volumul Centenar
Theodor Aman®.

Dupa primii sai ani de activitate la Institutul de Istoria Artei, cand si-a Tmpartit timpul intre studiul
operei lui Aman si analiza tabloului ,,Grivita 1933 de Gabriel Miklossy* sau a operei militante interbelice a

3% G. Oprescu, Locul lui Theodor Aman in cultura romdneascd, in SCIA nr. 3-4/1956, p. 107-108.

37 Radu Bogdan, Theodor Aman, ESPLA, Bucuresti, 1955, p. 7.

38 Idem, Tendinge si orientdri in pictura roméneascd din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in SCIA nr. 1/1960, p. 118 .

3 Ibidem.

“ Ibidem, p. 117.

Y Ibidem, p. 135.

2 Mihaela Radulescu, Politica si exegeza operei lui Theodor Aman, in Adrian-Silvan Tonescu (coordonator), Centenar
Theodor Aman, op. cit., p. 147-159.

 Radu Bogdan, ,, Grivita 1933, tabloul lui Gabriel Miklossy, in SCIA nr. 1-2/1954, p. 115-128.
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lui Jules Perahim* ori de reflectarea actualititii in pictura romaneascd a vremii sale*’, Radu Bogdan s-a
consacrat exclusiv cercetdrii biografiei si creatiei lui lon Andreescu, avand aceastd tema In planul sdu de
munca timp de 20 de ani, mai mult decat oricare alt cercetator din Institut.

Fig. 6. Acad. G. Oprescu in prim plan, Remus Niculescu, preot Nicolae Slaniceanu, Mircea Popescu, la Pitaru,
locul de nastere al Iui N. Grigorescu, 15 mai 1957, fotografie de Nicolae lonescu, colectia Andrei Niculescu.

Mircea Popescu (Fig. 6), si el un cercetator dedicat secolului al XIX-lea, a elaborat teme mai diverse:
precum catalogul stiintific al operei lui Barbu Iscovescu® sau investigarea biografiei lui Sava Hentia*’, fie teme
majore de sintezd precum evolutia picturii istorice*® sau reflectarea momentului 1848 in plastica nationali®’, sau
un subiect apropiat celui anterior, abordat in colaborare cu lon Frunzetti — care semna F. Ion —, despre Nicolae
Bilcescu si artele frumoase™. In introducerea acestui material se giseste o frazi formulati in termeni meniti a
asigura cenzura de buna asimilare de catre autori a invataturilor marxiste: ,,Cercetarile Sectiei de artd moderna a
Institutului au scos la iveald noi date care, adaugindu-se la cele cunoscute, aratd cat de strans s-a Impletit lupta
revolutionarad si activitatea artistica a unora dintre acesti pictori cu lupta si activitatea stiintifica a lui N. Balcescu si
cat de rodnica a fost In genere inraurirea exercitatd de personalitatea multilaterala a acestuia asupra artei romanesti
din secolul trecut. N. Bélcescu a contribuit intr-adevar atét prin viata sa pilduitoare cat si prin activitatea sa de
cercetdtor al trecutului national la indrumarea pictorilor de seama ai vremii spre o artd cu continut patriotic, pusa
in slujba poporului”®'. Tot fraze incircate de termeni extrasi din cursurile de invatimant politic se gisesc in
introducerea la studiul despre pictura istoricd romaneasca unde este explicata, pe baze stiintifice, evolutia societatii
romanesti de la inceputul veacului al XIX-lea sub influentd si cu ajutor rusesc: ,,Deschizandu-se cu rascoala
populara din 1821, condusd de Tudor Vladimirescu, istoria zbuciumata a secolului al XIX-lea in térile noastre se
desfasoara sub semnul luptelor poporului pentru reforme sociale si democratice, care se impletesc cu luptele
pentru faurirea statului national. Conditii care favorizau intreprinderea unor asemenea actiuni revolutionare si
lupte politice se iviserd inca din secolul al XVIII-lea. Mai ales in a doua jumatate a acestuia, temeliile Tnsesi ale

4 1dem, Perahim, artist militant in perioada dintre cele doud razboaie, in SCIA nr. 1/1961, p. 17-39.

5 Idem, Reflectarea realitdtii in pictura romdneascd contemporand, in SCIA nr. 1/1959, p. 73-80.

* Mircea Popescu, Catalogul stiintific al lucrdrilor lui Barbu Iscovescu existente in prezent in colectiile publice de la noi, in
SCIA nr. 1-2/1955, p. 334-346.

7 1dem, Date noi despre Sava Henfia, in SCIA nr. 3-4/1954, p. 265-268.

* 1dem, Dezvoltarea picturii istorice roménesti in secolul al XIX-lea, in SCIA nr. 3-4/1954, p. 117-128.

* Idem, 1848 in artele plastice, in SCIA nr. 2/1968, p. 129-134.

1. F. [Ion Frunzetti], Mircea Popescu, Nicolae Bélcescu si artele plastice, in SCIA nr. 1-2/ 1954, p. 97-103.

3 Ibidem, p. 97.
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oranduirii feudale Incepusera sa se clatine sub presiunea noilor factori economici, tot astfel cum sub loviturile
mereu mai puternice ale armatelor ruse incepuse sd se clatine imperiul otoman — principala frana in calea
dezvoltarii noastre statale si reazemul de cdpetenie al clasei exploatatoare a feudalilor. (...) Acest proces istoric a
fost insd sprijinit si accelerat si de intelectualii luminati ai vremii.(...) La cei mai buni dintre ei, romantismul
revolutionar se imbina strans cu participarea activa, militantd, la viata politicd si sociald. (...) Un loc de frunte
printre purtatorii ideilor innoitoare 1l ocupa, aldturi de scriitori, artistii, pictori mai ales. Partasi, cei mai multi
dintre ei, la miscarile politice, patrunsi de spiritul istorist al vremii, ei cred cu tarie in functia sociala a artei lor.
Mai ales 1n epocile de ascutire a luptei sociale si politice, numeroase sunt marturiile acestei conceptii despre arta si
rolul artistului.

Cu toatd deosebirea de perspectiva si chiar de mentalitate, conceptia exprimatd de «ofitiile»
generalului Kisseleff despre arta ca mijloc de educare si cultivare a sentimentelor patriotice este inrudita cu
ideile despre semnificatia si rolul operei artistice ale unui revolutionar ca Al. G. Golescu-Arapila** (...)”. De
altfel, Popescu era bine instruit in problematica marxist-leninistd si-i era de mare ajutor lui Oprescu in
chestiuni ideologice, fapt pentru care acesta l-a numit director adjunct™. Popescu adesea contribuia in revista
cu materiale de actualitate in abordarea marxista a judecérii operei de artd, conform pildelor date de vecinii
de la est, ca in articolul Orientdri in istoriografia de artd sovietica®* si in cel semnat impreuni cu esteticianul
Marcel Breazu, Dialectica materialistd in teoria valorii estetice™. Cand, in 1961, la implinirea a 40 de ani de
la intemeierea Partidului Comunist, semna un material intitulat Datoria noastra, Popescu formula foarte ritos
misiunea intelectualului si a istoricului de artd al acelui moment, de a combate ideologia straina de idealurile
poporului: ,.Iatd de ce munca stiintifica a Institutului de istoria artei s-a desfasurat in toti anii de la infiintarea
sa In doud directii: realizarea unei documentari cat mai sistematice asupra istoriei artelor in tara noastra, prin
cercetari pe teren, in muzee, biblioteci si arhive, si redactarea, in spiritul si pe baza principiilor
materialismului istoric, atat a unor studii partiale, cat si a unor lucrari de sinteza ca Istoria artelor plastice in
Romania, Istoria teatrului in Romdnia, Istoria muzicii in Romdnia. (...) Efortul continuu si consecvent de a
respinge nenumadratele forme sub care mai actioneaza presiunea ideologiei burgheze, de a deveni militanti ai
constructiei socialiste Tn cultura trebuie sa fie raspunsul tuturor intelectualilor cinstiti la increderea ce 1i se
arata, la rolul de cinste ce le este acordat in societatea socialista.

A face parte din uriasul front al celor ce duc astazi Tnainte cu pasi de gigant istoria este o onoare si o
datorie cireia trebuie sd-1 consacram toate fortele mintii si inimii noastre. S& punem in munca noastra acea
pasiune si ndzuintd continud spre o calitate mereu mai Inaltd, pe care Partidul le cere tuturor oamenilor
muncii ce ridica 1n tara noastra maretul edificiu al socialismului. Ne vom aduce in felul acesta contributia,
modesta dar efectivd, la lupta pentru instaurarea unei lumi a dreptatii si a pacii, a unei lumi pe masura
adevirati a omului”®. Din aceste randuri reiese militantismul si angajamentul lui Mircea Popescu, un
devotat cadru de partid, in aplicarea invataturilor clasicilor marxism-leninismului in studiile de specialitate.
Ulterior a fost ideologul revistei ,,Arta plasticé”5 7

O temeinica studioasd a veacului al XIX-lea a fost Amelia Pavel (Fig. 7) care s-a dedicat in special
graficii §i caricaturii®®, dar nu a ignorat nici marea arti a penelului ocugéndu—se, in trei studii, de arta de gen®
si de plastica nationala in consonanti cu estetica europeani a epocii® pentru ca, mai tirziu, si se orienteze
spre istoricul si problemele criticii de arta si analizei estetice romanesti. ,,Genul” l-a urmarit si in creatia
plasticd din perioada contemporani, semnand alituri de Mircea Popescu un articol in acest sens®’. Tot in
colaborare, dar cu Radu Ionescu, a publicat monografia Nicolae Vermont®. Pe langa o foarte solidd
documentatie din presa epocii, Amelia Pavel — care a semnat grosul acelei lucrari acoperind activitatea de
pictor a artistului — a fost obligata sa strecoare si cateva fraze care sa fie pe placul cenzorilor comunisti. Dar a

>2 Mircea Popescu, Dezvoltarea picturii istorice romdnesti..., op. cit., p. 117, 118.

33 Petre Oprea, Doud perioade..., op. cit., p. 99.

> Mircea Popescu, Orientdri in istoriografia de artd sovieticd, in SCIA nr. 2/1958, p. 89-97.

55 Marcel Breazu, Mircea Popescu, Dialectica materialista in teoria valorii estetice, in SCIA nr. 1/1963, p. 181-188.

%% Mircea Popescu, Datoria noastrd, in SCIA nr. 1/1961, p. 12, 14.

37 Petre Oprea, Doud perioade..., op. cit., p. 100.

%8 Amelia Pavel, Aspecte ale caricaturii politice roménesti in secolul al XIX-lea, in SCIA nr. 3-4/1955, p. 177-201.

> Idem, Inceputurile ,, genului” in pictura si grafica romdneascd, in SCIA nr. 2/1958, p. 99-123; Idem, Trdsdturi ale picturii
de gen romadnesti (a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea), in SCIA nr. 1/1959, p. 97-119.

0 Ydem, L art roumain a la fin du XIXe siecle et au début du XXe et les courents esthétiques européens, in ,,Revue Roumaine
d’Histoire de I’Art” tome V/1968, p. 109-116.

5! Amelia Pavel, Mircea Popescu, Aspecte ale picturii de gen dupd 23 August 1944, in SCIA nr. 1-2/1964, p. 177-190.

52 Amelia Pavel, Radu Ionescu, Nicolae Vermont, Ed. Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1958.
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facut-o cu atita delicatetd, atat de voalat, pierdute printre judicioase analize plastice, Incit sunt abia
sesizabile de lectorul zilelor noastre si-i fac mare cinste autoarei ce a stiut sid eludeze, cu diplomatie,
impozitiile politice ale momentului. Spre exemplificare alegem céteva comentarii facute unor lucrari ce, sub
condeiul altor exegeti, mai angajati politic decat Pavel, ar fi capitat valente militante. Astfel: ,,(...) In tabloul
Muncitori la masd, un amanunt puternic scos in evidenta este prezenta ziarului Lupta pe masa la care cei doi
muncitori 1si iau sdracdcioasa cind, ceea ce dovedeste ca Vermont a tinut sa sublinieze apartenenta politica a
acestor doi muncitori si sd dea faptului o semnificatie precisa. (...) Vermont a dovedit aici ca stie nu numai sa
descifreze intelesul unor fizionomii, dar si si evoce conditiile de viata ale oamenilor pe care 1i portretiza.
Este interesantd indeosebi figura femeii, modelatd cu multa grija, reusind sd exprime faptul ca, din pricina
muncii istovitoare, a lipsurilor si a necazurilor, varsta ei aparentd este mult mai mare decat varsta reald. Chipul
barbatului, vazut din profil, exprimd suferintd fizica si morala, dar si o anumitd indarjire, exprimatd prin
crisparea bratului si Incruntarea privirii. (...) Acest tablou reprezintd in activitatea lui Vermont punctul de
plecare al unei serii de lucriri de gen si totodatd una din primele lucréri de picturd romaneasca inspiratd din
viata muncitorilor ordseni”®. Critica sociald este formulata si notati cu manusi de matase: ,,Construiti abil,
compozitia Café de la Paix defineste, cu o precizie care ajunge la limitele satirei, o clasd sociald si o
mentalitate. Mai ales figura barbatului din dreapta, elegant, vanitos, autoritar, multumit de sine si de viata pe
care o duce, este caracteristicd pentru burghezul instérit al epocii. Ca si alte lucrari din aceeasi perioada, acest
tablou dovedeste grija pictorului pentru armonia culorilor. Este izbitor contrastul placut dintre negrul
costumului barbatesc si verdele dulce, catifelat, al rochiei pe care o poartd femeia din primul plan. Sunt de
asemenea atragitor redate diferitele intensititi de strilucire a blanii, a matasii sau a lacului pantofilor”®*. Prin
prezentarea calitatilor cromatice ale panzei si analiza, cu ochi de cunoscator, a toaletelor elegante ale
personajelor, autoarea face un admirabil portret clasei careia apartineau acestea escamotand, cu mare ablilitate
si nedisimulatd admiratie, critica la adresa moravurilor elitei aristocrate pe linia trasata de culturnicii marxisti.

Fig. 7. S la D: Radu lonescu, Mircea Popescu, Barbu Brezianu, Amelia Pavel,
c. 1999, Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”.

Ulterior, Amelia Pavel a publicat, sub nume propriu, volumul dedicat artistilor evrei din Roménia,
analizati pe o perioada de 100 de ani®.

 Ibidem, p. 15-16, 17.
 Ibidem, p. 91.
%5 Amelia Pavel, Pictori evrei din Romdnia 1848-1948, ed. Hasefer, Bucuresti, 2003.
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Mai precaut — sau mai diplomat! — Radu lonescu (Fig. 8) a evitat sd se lanseze in cercetdri de
anvergura, efectuate in arhive, verificand si corectand anumite date, preferand sa se rezume la articole de
dimensiuni medii sau scurte, bazate aproape exclusiv pe analizd plastica, prin care evita arcanele unor
afirmatii amendabile. In acest fel a eludat inregimentarea in tendintele de criticd sociald si infierare a
regimului burghezo-mosieresc. Contributiile sale in prima parte a carierei in paginile SCIA sunt modeste, in
special note orientate catre artisti relativ minori precum Anton Chladek®, N. Elliescu®’, sau pur si simplu
amatori precum Dora d’Istria®. Cea mai extinsa contributie la revista Institutului a fost o colaborare cu Amelia
Pavel despre anii de studiu la Miinchen ai lui Nicolae Vermont®. Colaborarea celor doi a fost incununati, in
1958, cu volumul monografic Vermont despre care deja am vorbit mai sus — artist a carui opera si carierd au
fost cilare pe doud secole — aparut la Editura Academiei Republicii Populare Roméne’. Si aici, aportul lui
Tonescu s-a rezumat doar la capitolul despre activitatea de gravor a artistului’'. In primii ani ai secolului XXI,
Ionescu si-a adunat scrierile edite — 1n special comunicari sustinute la diverse sesiuni stiintifice si cronici
plastice din presa cotidiand — intr-un volum publicat la Editura Maiko in care se géseau si articole dedicate
secolului al XIX-lea, dar cu aceleasi scideri avand drept cauzi lipsa materialului de arhiva’.

Fig. 8. Radu Ionescu, colectia Dan Negru.

Ion Frunzetti, Remus Niculescu si, intr-o mai mica masura, Barbu Brezianu si Theodor Enescu, s-au
afirmat ca dedicati istorici ai artei romanesti din secolul al XIX-lea (Fig. 9). Frunzetti a acoperit o perioada
destul de Intinsé a acelui veac al marilor realizéri artistice. A dat la lumind atat monografii cat si lucrari de
sintezd de mare profunzime si amploare. S-a interesat de artistii generatiei pasoptiste, dar publicarea in
volum a acelei importante lucrédri — pregatita initial ca un capitol in Tratatul de istoria artelor plastice in

% Radu Ionescu, Opere de Anton Chladek putin cunoscute, in SCIA nr. 3-4/1954, p. 270-272.

7 1dem, Date noi asupra vietii si operei pictorului Elliescu, in SCIA nr. 1-2/1955, p. 347-350.

8 Idem, Dora d’Istria, o elevi uitatd a lui Felice Schiavoni, in SCIA nr. 2/1963, p- 472-480.

% Amelia Pavel, Radu Ionescu, Cdteva date cu privire la activitatea lui Vermont in timpul studiilor la Miinchen (1887-1893),
in SCIA nr. 1-2/1956, p. 333-341.

" {dem, Nicolae Vermont, op. cit.

" Ibidem, p. 93-117.

72 Radu Ionescu, Despre pictura si sculptura romdneascd, Ed. Maiko, Bucuresti, 2002.
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Roménia, volumul III, aflat in planul Institutului de Istoria Artei — a fost postuma’. Apoi, a tratat despre
Unirea Principatelor si despre Rizboiul de Independentd, reprezentate in plastica’™, despre evolutia peisajului
in pictura nationala’ si doua studii monografice dedicate pictorilor baniteni Constantin Daniel”® si Nicolae
Popescu’’. In 1956, a semnat doui monografii ale pictorilor C. D. Rosenthal” si Misu Popp”’. Sarcina de
plan, primita in 1953, de a se ocupa de opera lui Paciurea, s-a materializat intr-un studiu publicat, doi ani mai
tarziu, in aceeasi revista a Institutului®, dar doar dupa aproape doui decenii cercetarea sa, mult amplificata, a
fost adunata intre copertile unei carti®'. O exemplard analiza plasticd o face in studiul Cum picta Aman®
dovedind inalte cunostinte in tehnicile de sevalet si o impresionanta fortd de observatie. Monografia despre
Pictorii bandteni a aparut in volum, in anul 1957%. Parte dintre studiile sale, edite si inedite, au vizut postum
lumina tiparului in volumul Arta romdneasca in secolul XIX, in 1991,

Fig. 9. Prima echipa de cercetatori a Institutului de Istoria Artei in sediul de la Palatul Regal, S la D: seful serviciul administrativ
Petre Comanescu, Barbu Brezianu, lon Frunzetti, Mircea Popescu, Irina Popovici, Radu Bogdan, contabilul Institutului,
secretara Zozica, Florin Tornea, Radu Ionescu, 20 iulie 1953 (identificari de Radu Ionescu), colectia Dan Negru.

Aflandu-se ,,sub timpuri” cum spunea cronicarul, si lon Frunzetti a trebuit sd faca anumite concesii si sa
insereze comentarii ,,corecte politic” in studiile sale chiar daca, personal, nu impartasea politizarea cercetarilor de

3 Ton Frunzetti, Pictori revolutionari de la 1848, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1988.

" Idem, Pictorii si Unirea tarilor romdne, in SCIA nr. 1/1959, p. 81-96; Idem, Plastica Independentei, in SCIA XXIV/1977,
p. 3-51.

73 Idem, Etapele evolutiei peisajului in pictura romdneascd pand la Grigorescu, in SCIA nr. 1/1961, p. 83-114.

78 Idem, Pictorul Constantin Daniel (1798-1873), in SCIA nr. 1-2/1956, p. 151-175.

"7 Idem, Pictorul bandtean Nicolae Popescu (1835-1877), in SCIA nr. 3-4/1954, p. 129-145.

8 1dem, Pictorul revolutionar C. Rosenthal, ESPLA, Bucuresti, 1956.

7 Idem, Misu Popp, ESPLA, Bucuresti, 1956.

8 1dem, Sculptorul D. Paciurea, in SCIA nr.3-4/1955, p. 203-233.

81 1dem, Dimitrie Paciurea, Bucuresti, 1971.

82 Idem, Cum picta Aman, in SCIA nr. 3-4/1956, p. 111-126.

8 Ydem, Pictorii banateni din secolul al XIX-lea, ESPLA, Bucuresti, 1957.

8 Ydem, Arta romdneascd in secolul XIX, cuvant inainte de Dan Grigorescu, Bucuresti, 1991.
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istoria artei prin ruperea din contextul istoric in care respectivele opere fusesera executate. Dar a facut-o mult mai
rar si cu evident mai putin entuziasm si convingere decét confratele Radu Bogdan. Se observa, cu usurinta, ca
acele formule ,,pe linie” sunt lipite in discurs si distoneaza fatd de prezentarea plina de elegantd, care nu sufera
expresii ale criticii social-politice a trecutului. Spre pilda: ,,(...) Subiectele scenelor de gen din viata poporului, in
care s-au ilustrat Aman, Grigorescu, Andreescu si mai toti pictorii de dupa ei, sunt consecinta simpatiei pentru
taranimea exploatatd, simpatie ce s-a manifestat cu putere in preajma anilor reformei agrare a lui Cuza si
Kogialniceanu™. Or, atat Grigorescu cit si Aman si Andreescu au abordat tematica rurala la inceputul deceniului
al optulea al secolului al XIX-lea, mult mai tarziu decat reformele domnitorului Unirii, lucru pe care Frunzetti,
om foarte bine informat, cu certitudine il stia. In altd parte, aproape se dezice de anterioara afirmatie calificandu-1
pe Aman drept insensibil la mizeria claselor de jos si incapabil de a sesiza altceva decat bucolismul vietii la tara:
»Faptul cd Aman este mai sensibil la anecdota sentimentala decat la valorile lirice ale peisajului, ca el compune
fastidioase pastorale cu tarancute si flacdi de conventie, se explicd prin apartenenta sa de clasa, si prin
permeabilitatea la tendintele evazioniste ale momentului de reimprospatare a «monstruoasei coalitii» ce-1
detronase pe Alexandru loan Cuza, infaptuitorul reformei agrare. Dupa groaza exproprierii prin care trecusera,
mosierii vroiau, sub domnia principelui de dinastie strdind ce le apara interesele, sd uite cruda realitate a
«chestiunii taranesti» si s se bucure de «viata la tard» cateva luni pe an, in anotimpul frumos, iluzionandu-se
asupra docilitatii, obedientei si «blandetei de suflet» a idilicilor tirani, ce trebuiau neaparat sa fie fericiti sub
regimul lor de exploatare. Fuga de adevar, caracteristica momentelor de declin al unei clase, std la baza falsei
contemplativitati si idilismului pre-semindtorist al picturii sentimentale rustice”*®. Aman este criticat, cu blandete,
si pentru optiunea sa ,,de clasd” pentru peisajele din parcuri si nu pentru acelea campestre, rurale: ,(...) Aman este
atras ori de piata publicd, ori de privelistea de parc si gradina particulard «hranita intre coloane» cum spunea
Horatiu, dupa gustul epicurian al claselor exploatatoare, dedate ragazurilor delectabile, unui anumit «otiumy»
duminical timp de sase zile pe sdptimana, desfatarilor de «garden-party» ori de statiune climatericd (Sinaia,
gradina artistului, pictatd in multiple ocazii, parcurile). Rareori, ca in cazul tarziilor vederi de pe lacul Herastrau,
sau a marginii de oras francez din colectia muzeului Zambaccian, poezia naturii traieste dincolo de ilustrativul
temei alese cu ostentatie. in ceea ce priveste natura rustici, Aman o va descrie din memorie, doar ca decor al
«horelor si al crasmelor sale de sat, ori ca idilicd plasare a Glumelor de peste Olt, ca un spatiu nimerit pentru
evazionismul claselor avute. (...) Aman va ramane fatd de natura citadinul care o cunoaste doar ocazional, la un
picnic pe iarba verde, o datd pe vara, ori din trasura”’. Spre a-si masca adeviratele convingeri despre tematica
rurald din pictura romanesca, Frunzetti 1i investea pe artistii din a doua jumatate a secolului al XIX-lea cu o Tnalta
constiinta civica, morala si politica, de parca aceia ar fi fost pe deplin ldmuriti asupra acestor aspecte, atunci cand
tara continua sa se afle sub suzeranitatea Imperiului Otoman si abia Incepuse procesul de modernizare si aliniere
la curentele culturale si ideatice europene. in abordarea peisajului rural era vorba, de fapt, de o schimbare de gust,
pe linia barbizonistilor, si o racordare la sursele nationale de inspriatie pe linia consemnarii frumusetilor naturale si
a monumentelor din vechime, menite a stimula iubirea de tara si sentimentele patriotice ale contemporanilor si a
revela valorile roméanesti pentru strainatate.

Pentru ca aceste aprecieri ce nu corespundeau, cu certitudine, convingerilor personale ale lui Frunzetti,
sd nu apara cu aceeasi intensitate a angajamentului politic al anilor 50-60 intr-un volum postum din 1991,
s-ar fi cuvenit ca editorul sa insereze note de subsol in care sd explice realititile epocii si impozitiile
ideologice sub care fusesera redactate acele materiale. Dar nu a facut-o! Ce-i drept, in prefata semnata de
Dan Grigorescu este un paragraf referitor la lucrarea anterioard publicatd de Frunzetti despre pictorii
pasoptisti in care, aceste fraze standard de critica sociald din cursurile de Tnvatamant politic, sunt scuzate si
deslusite Tn contextul vremii cand a fost elaborat textul: ,,(...) in pofida unor formulari 1n care ne e greu sa-1
recunoastem pe acest carturar care detesta drumurile batute (dar, se intelege cu usurintd, formulérile cu
pricina erau obligatorii intr-o anumita perioada, ele fiind o necesara concesie facutd anilor ’50), acest studiu
se asaza printre cele care izbutesc sd pund in cea mai clara lumind personalitatea distincta a artei romanesti
din vremea revolutiei”®®. Dar nu toatd lumea citeste prefetele... Si, din pacate, prefatatorul nici nu a facut
vreo precizare 1n legdtura cu formulari identice existente In volumul respectiv, unde erau reproduse parte din
studiile publicate in SCIA si cateva inedite.

8 1dem, Pictorii si Unirea Tarilor Romadne, In lon Frunzetti, Arta romaneasca in secolul XIX, op. cit., p. 88.
8 Idem, Etapele evoluiei peisajului in pictura romdneascd pand la Grigorescu, in Ibidem, p. 244.

8 Ibidem, p. 243-244.

8 Jon Frunzetti, Arta romdneasca in secolul XIX, p. 10.
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Fig. 10. Remus Niculescu, fotografie de Nicolae Ionescu, colectia Andrei Niculescu.

Dintre emulii si colaboratorii lui Oprescu, Remus Niculescu, Theodor Enescu si Barbu Brezianu au fost cei
mai putin sau chiar deloc contaminati de politica partidului unic. Remus Niculescu (Fig. 10) a purces cronologic la
studierea artei romanesti din epoca modernd, acoperindu-i aproape toate etapele, toate aspectele si toate tehnicile,
de la inceputuri pana la Grigorescu, caruia i s-a consacrat. Prin alegerea temelor, a stiut sd faca un elegant si
eficient slalom pentru a le evita pe acelea ce ar fi comportat comentarii critice la adresa regimului social-politic al
secolului al XIX-lea sau al monarhiei. Debuteaza in primul numar al revistei SCIA cu studiul Contributii la istoria
inceputurilor picturii romdnesti moderne® si continud, pe aceeasi linie, in urmatorul, cu Inceputurile sculpturii
statuare romdnesti’’. Intre timp, s-a ocupat de miniaturistul francez Henri de Mondonville’' si a colaborat cu Ion
Frunzetti si Mircea Popescu — farad a-i aparea semnatura alaturi de ei — la articolul despre contributia Iui Bélcescu
la imbogdtirea patrimoniului iconografic al térii cu portretele domnitorilor roméni descoperite de acesta la
Cabinetul de Stampe al Bibliotecii Nationale din Paris si indemnul dat plasticienilor conationali aflati la studii
acolo de a le reproduce’. A fost atras si de artele grafice, studiind inceputurile litografiei in Moldova si contributia
lui Gheorghe Asachi la promovarea si rispandirea ei’” sau activitatea de gravor a lui Constantin Stahi’*. Sculptura
l-a atras in egald misuri si s-a ocupat de opera lui Ion Georgescu®. Dupi care s-a dedicat aproape exclusiv — cu
doar céteva exceptii pe care le vom mentiona mai jos — cercetarii vietii si operei lui Nicolae Grigorescu, elaborand
si publicand studii definitive in acest domeniu®®. A contribuit la lucrarea de sinteza Scurtd istorie a artelor plastice

% Remus Niculescu, Contributii la istoria inceputurilor picturii romdnesti moderne, in SCIA nr. 1-2/1954, p. 81-96

* Idem, Inceputurile sculpturii statuare romdnesti, in SCIA nr. 3-4/1954, p. 105-116.

°! 1dem, Miniaturistul Mondonville, in SCIA nr. 3-4/1954, p. 262-265.

%2 Vezi nota 50.

% Remus Niculescu, Gheorghe Asachi si inceputurile litografiei in Moldova, in ,,Studii si Cercetiri de Bibliologie”, 1/1955,
p. 67-112.

%4 Idem, Constantin Stahi gravor, in ,,Studii si Cercetari de Bibliologie”, 11/1956, p. 199-212.

%5 1dem, Stiri noi despre anii de formatie ai lui Ion Georgescu, in SCIA nr. 3-4/1956, p. 173-183; Idem, Statuia lui Gheorghe
Asachi de lon Georgescu, in SCIA, seria Arta Plastica, XXVII/1980, p. 41-94; Idem, O lectie de anatomie in sculptura romdneascd
de la sfarsitul secolului XIX, in SCIA, seria Arta Plastica, XXXVI/1989, p. 57-77.

% Idem, Grigorescu intre clasicism si romantism, in SCIA nr. 3-4/1956, p. 127-172; Idem, Grigorescu la Fontainebleau, in
SCIA nr. 1-2/1957, p. 213-254; Idem, Grigorescu si primii sai critici, in SCIA t.V, nr. 1/1958, p. 139-182; Idem, Grigorescu la
Scoala de Belle Arte din Paris, in SCIA t. V, nr. 1/1958, p. 232-236 (note si documente); Idem, Noi cercetdri asupra activitatii lui
N. Grigorescu in Franta, in SCIA nr. 2/1958, p. 175-184; Idem, N. Grigorescu in amintirile si corespondenta lui Alfred Bernath, in

42



in R.P.R, Secolul XIX, coordonatd de G. Oprescu, scriind capitolele despre arhitectura si inceputurile picturii si
sculpturii moderne roménesti’’. In colaborare cu Oprescu, va elabora ampla monografie N. Grigorescu, publicati
in doua volume, in anii 1961 si 1962, dar semnata doar de Oprescu deoarece, in acel moment, Niculescu nu avea
drept de semniturd in urma unei nemeritate detentii pe considerente politice”. Semnaserd, totusi, impreuna un
volum din 1956 despre anii de inceput ai carierei marelui artist' .

Grigorescu a fost subiectul major al carierei sale dar, in anumite perioade, s-a dedicat si altor teme, in
special din perioada de inceput a modernizirii artei nationale. Opera lui Eustatie Altini'®' a fost una dintre ele.
Apoi, prezenta la lasi a pictorului elvetian Jean-Etienne Liotard si activitatea sa la curtea domnitorului Constantin
Mavrocordat, valorificatd in doua studii aparute in slova tiparitd'>. O vreme a fost preocupat de activitatea lui
Constantin Lecca in contextul romantismului romanesc, dar lucrarea a ramas In manuscris, ca multe altele, de
altfel. Abia recent — si postum, din pacate — a putut fi facut public un fragment din aceasta, privind jurnalul pe
care l-a tinut artistul in timpul voiajului in Italia, din 1844', completand astfel, in chip salutar, cunostintele
existente despre acest valoros pionier al penelului national. O altd lucrare, ramasd multa vreme in manuscris, in
timpul vietii ilustrului istoric de artd, ce a fost publicatd dupa trecerea sa la cele vesnice, a fost cea despre artistii
romani care au executat copii, in Muzeul Luvru, dupa operele maestrilor din vechime'**

Activand, la inceputurile carierei sale, la Cabinetul de Stampe al Bibliotecii Academiei Romane,
Niculescu era bun cunoscator al graficii, asa ca i-a fost la indeméana sa se ocupe de intalnirile si consonantele
stilistice dintre literatii roméni si caricaturistii francezi din perioada 1835-1860'". Asemenea legaturi dintre
romani si francezi l-au preocupat constant si, intr-un studiu, a dezvoltat relatia doctorului Georges de Bellio,
expatriat la Paris, si pictorii impresionisti, pentru care a devenit un adevirat mecena'”

In Institutul de Istoria Artei au existat, inca de la fondare, animozititi si dusmanii deschise intre cercetatori.
Ei aveau un inalt simt teritorial si nu admiteau ca altcineva sa se apropie de zona lor de interes chiar daca acela ar
fi adus insemnate contributii cu documente inedite sau propunand o abordare originala'”’. Se considerau stapani
absoluti ai temei pe care se axasera si deveneau agresivi fata de oricine ar fi dat semne de interes pentru studierea
si completarea subiectul ales de ei'®. Aceste situatii conflictuale nu au fost vreodati aplanate sau anihilate in
pofida vigilentei, intransigentei si autoritatatii profesorului Oprescu. Dupa stingerea sa, aceste inimicitii au devenit
manifeste si, In anumite cazuri, s-a ajuns chiar la situatia in care unii dintre angajati sa se evite si chiar sa nu-gi dea
binete, desi relatiile de serviciu — nu spunem de colegialitate (pe care nici unul nu voia sd o accepte sau sa o
recunoasca!) — ar fi impus-o. Spre a-si lichida niste vechi conturi legate de cateva scrisori ale lui Ion Andreescu ce
nu-i fuseserd remise lui spre studiu si publicare si care, la un moment dat se pierduserd odata cu vinderea unor
carti intre ale céror pagini fusesera puse la pastrare, Radu Bogdan (Fig. 11) a dat publicitatii, in 1987, in paginile
revistei ,,Arta” trei mari articole despre opera lui Grigorescu prin care a incercat sa-1 umileasca si sa-1 descalifice

SCIA seria Arta Plastica, nr. 2/1965, p. 219-262; Idem, William Ritter despre Nicolae Grigorescu. Aspecte ale perioadei finale a
pzctorulm in SCIA seria Arta Plastlca XXXI/ 1984 p. 31-65.
7 1dem, Liste des travaux, in ,,Revue Roumaine d’Histoire de I’Art”, Série Beaux-Arts, tome XLIII/2006, supplément, p. 40.

%% G. Oprescu, N. Grigorescu, Bucuresti, vol. I-II, 1961, 1962.

% Elena Niculescu, Remus Nzculescu Apercu bzographzque in ,,Revue Roumaine d’Histoire de I’Art”, Série Beaux-Arts,
tome XLlIl/2006 supplément , p. 19.

1% G. Oprescu, Remus Niculescu, N. Grigorescu, anii de ucenicie, ESPLA, Bucuresti, 1956.

101 Remus Niculescu, Eustatie Altini, in SCIA seria Arta Plastica, nr. 1/1965, p. 3-64.

102 Idem, Jean-Etienne Liotard a Jassy 1742-1743, in ,,Genava” n. s., XXX/1982, p. 127-166; Idem, Portretul unui Domn din
epoca Lummllor Constantin Mavrocordat vizut de Jean-Etienne Liotard, in SCIA seria Arta Plastica, XLI/1994, p. 43-54.

9 Idem, Constantin Lecca in Italia. Dupd un jurnal de caldtorie inedit, in SCIA — Artd plasticd, serie noud, tom 5 (49)/2015,
p. 85-122.

104 Idem, Copistes roumains au Louvre de 1851 a 1864, in ,,Revue Roumaine d’Histoire de I’Art”, Série Beaux-Arts, tome
XLIII/2006, supplément, p. 95-142.

105 Idem, Contemporani cu Daumier. Scriitori romdni §i caricaturisti francezi intre 1835 si 1860, in SCIA, seria Artd
Plastica, nr. 2/1971, p. 259-306; Idem, Contemporains de Daumier. Ecrivains roumains et caricaturistes frangais de 1835 a 1860, in
,»,Revue Roumain d’Histoire de 1’ Art”, s. Beaux-Arts, tome X, no. 1/1973, p. 41-104.

106 Tdem, Georges de Bellio, [’ami des impressionnistes, in ,,Revue Roumain d’Histoire de I’Art”, s. Beaux-Arts, no. 2/1964,
p. 209-278.

07 petre Oprea, Doud perioade..., op. cit., p. 129, 130.

1% Tn 1991, cand noi ne-am ocupat de organizarea marii expozitii retrospective ,,Centenar Theodor Aman” de la Muzeul
National de Arta al Romaniei si, in timpul studiilor la Filiala Judetului Dolj a Directiei Generale a Arhivelor Statului din Craiova, am
depistat trei documente legate de participarea artistului ca votant pentru Divanurile ad-hoc din 1857 care schimbau radical data
acreditata de Radu Bogdan pentru intoarcerea sa in tara dupa studiile la Paris — material publicat de noi sub titlul Marturii noi
privitoare la Theodor Aman in SCIA, Seria Arta Plastica, tom 40/1993, p. 85-92 — autorul monografiei Theodor Aman din 1955 s-a
suparat iremediabil si a rupt orice legdtura cu noi sub cuvant ca nu i-au fost aratate in primul rand lui acele acte, inainte de a fi
comunicate si apoi date publicitatii.
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Fig. 11. Radu Bogdan, Geneva, 1972, Arhiva Radu Bogdan.

pe Remus Niculescu'®. Scrise cu venin, cu ton demascator — deprins la cursurile de ideologie marxistd din
anii 50 — Bogdan 1l critica pe Niculescu pentru lipsa analizei in profunzime a operei grigoresciene si eludarea
judecitilor de valoare definitive, agsa cum, dupa parerea sa s-ar fi cuvenit: ,,Din pacate, contributia lui R. Niculescu
exceleazd aproape numai in precizari de amanunt, de un interes preponderent documentar, vizand biografia
artistului si istoricul operelor, in dauna aportului de idei, a problematizarii si a analizelor specific plastice care, ca
si lui G. Oprescu, 1i raman in buna parte exterioare; invazia informatiei marunte face astfel sa se estompeze liniile
mari, diriguitoare, ale ansamblului, si sd nu se sesizeze decat prea putin dimensiunea problemelor cu adevarat
importante, acolo unde acestea au fost atinse”''’. Cu toate acestea, considera ci este imperios necesar ca
Niculescu s reia i sd acutalizeze monografia din 1961-1962, dandu-i o forma definitiva pentru publicare, precum
si catalogul pe care inca nu-l finisase dar in care se investise multd munca si bani:,,Cred deci ca este n primul rand
obligatia absoluta a Iui R. Niculescu de a reveni asupra monografiei «Grigorescu», precum si asupra catalogului
critic al operei pictorului, ambele de multd vreme abandonate, desi continud sd se creadd contrariul, si de a
fructifica public tezaurul de informatii si fotografii pe care il detine, in temeiul sarcinilor de plan avute, punand
astfel capat frandrii intervenite de atata vreme in progresul cunoasterii stiintifice a marelui artist”''". Mai departe,
il acuza de temporizarea publicérii catalogului rezonat al operei artistului ce l-a avut in planul de cercetare timp de
multi ani si pe care chiar magistrul lor, Oprescu, il anunta in prefata monografiei din 1956, N. Grigorescu, anii de
ucenicie, ca o iminentd aparitie: ,,Cat priveste catalogul critic amintit, Tnscris pentru prima oard in planul
institutului de istoria artei incd In 1957 — si in vederea caruia, repet, au fost operate vaste actiuni de cercetare,
efectuandu-se totodatd un numar imens de fotografii — este evident cd daca nu a fost realizat pana acum, nu va
putea fi Intocmit si redactat vreodata de R. Niculescu in Intregime, probabil nici chiar numai doua treimi. Dar
anumite catalogiri, menite sa ofere cit de cat o viziune statistica si sa elucideze in felul acesta o seama de aspecte
ale creatiei lui Grigorescu, amplu controversate, trebuie totusi intreprinse si Tnaintate tiparului, chiar dacd prin

19 Radu Bogdan, Tdaranul roman si peisajul rural ca expresie a specificului national la Grigorescu, in ,,Arta nr. 4/1987,
p- 13-16; nr. 6/1987, p. 26-30; nr. 8/ 1987, p. 35-37.
:1? Idem, Taranul romdn si peisajul rural ca expresie a specificului national la Grigorescu, In ,,Arta” nr. 4/1987, p. 16, nota 1.
Ibidem, p. 13.

44



forta lucrurilor ele raiman pentru moment incomplete”''>. Bogdan se intreba retoric, de parci el s-ar fi identificat
cu Intreaga istoriografie nationala lipsita, in chip flagrant, de acel esential instrument de lucru: ,,Au trecut de la
precizdrile facute de G. Oprescu aproape doud decenii. Ce concluzii trebuie trase si ce justificad atat de grava
frustrare pe care o suferd istoriografia de arti romaneasca?”'" il descria pe Niculescu drept un cercetitor
inconsecvent, care nu reugea sa termine nimic din ceea ce incepea si, spre a-si sustine afirmatia, dadea chiar o lista
a temelor Tnscrise 1n planul de munca — Sculptorul Ton Georgescu (monografie si catalog), Bursieri romani la
studii in Germania si Austria — nevalorificate prin publicare, intre ele o lucrare despre creatia lui Grigorescu din
timpul Rézboiului de Independentd ce trebuia sd apara in anul centenarului acestui conflict armat ce a adus
neatarnarea Romaniei (1877), pe care nu a onorat-o la Editura Meridiane desi lista ilustratiilor fusese deja trimisa
redactiei''*.

Radu Bogdan se considera indrituit, n virtutea experientei ce o acumulase in lunga sa carierda de
cercetdtor, sa clarifice aspectele neatinse sau nedezvoltate de Remus Niculescu — prilej cu care nu se putea
abtine sd nu strecoare cateva intepaturi:,,Departe de mine gandul de a incerca sd suplinesc — ca s spun asa:
printr-o trasdturd de condei! — ceea ce decenii de cercetare (si uneori de monopol aproape absolut asupra lui
Grigorescu) aratd cd n-au izbutit. Totusi, dedicandu-ma o viatd lui Andreescu, n-am putut sd nu reflectez in
paralel (ma obliga insusi subiectul) asupra lui Grigorescu si sd nu ma confrunt cu principalele probleme care
faceau din el, incontestabil, cel mai important pictor roman, chiar daca nu si cel mai profund. Atacand
subiectul studiului de fatd — subiect de o inepuizabila bogéatie, dar foarte ingrat ca problematica, deoarece,
inevitabil, pluteste covarsitor in metafizic, In zone de perceptie adesea atat de subtile Incat frizeaza inefabilul — am
plecat de la o realitate care, de la sfarsitul secolului trecut si pana astézi, a constituit, dincolo de opera concreta a
artistului, substanta instituirii lui, intr-o forma sau alta, in constiinta publica: discutia, marcatd uneori de infocate
controverse, in jurul specificului national”''®. Pentru a-1 discredita definitiv pe Niculescu, Bogdan sublinia faptul
ca, desi facuse studii la Paris si Barbizon, acestuia 1i scapaserd tocmai aspectele legate de valorile picturale ale
operei grigoresciene: ,,Este evident cd realismul barbizonist, adesea caracteristic tocmai prin interesul aratat
taranului — si Incd de personalitati atit de puternice ca Millet si Courbet — n-a ramas fara ecou in pictura de pana
la 1874 a lui Grigorescu. S-ar parea ca acesta este un capitol de mult elucidat, dupa ce au fost intreprinse atat in
tard, cat si, mai ales, la Paris si la Barbizon, cercetari uneori chiar minutioase. Numai cd, — orientate, asa cum
am spus mai Tnainte, aproape exclusiv spre clarificéri de ordin biografic si al descoperirii sau identificarii unor
tablouri — aceste cercetari au vizat foarte putin problemele picturale propriu-zise, in orice caz ele n-au patruns in
miezul preocupdrilor, al cautdrilor si solutiilor, care caracterizau lumea artistic-plasticd a mediului parizian si
barbizonian din deceniile al cincelea si al saselea al veacului trecut.(...) Nici chiar din punct de vedere social nu
s-au facut toate corelatiile si nu s-a insistat corespunzator asupra géandirii cu care a venit In contact pictorul
roman la Barbizon, gandire care nu se poate sa nu-l fi inraurit, cu atat mai mult cu cat, inca din tara, cunoscuse
indeaproape mediul taranesc™''°.

Si nu numai Niculescu este tinta atacurilor intolerantului monografist al lui Aman si Andreescu, ci si
Oprescu, atunci cand avea aceleasi opinii cu discipolul si colaboratorul sau. Bogdan isi exprima, vehement,
dezacordul privind influenta majora a lui Géricault asupra operei grigoresciene, asa cum sutineau cei doi:
»Contrar opiniei lui Remus Niculescu si George Oprescu care considerd cd Géricault a Tnsemnat pentru
Grigorescu un factor de influentd la fel de important si de staruitor, de-a lungul intregii cariere, ca si Corot,
(...) eu consider ca influenta lui Géricault, departe de a fi jucat rolul decisiv al marelui peisagist francez, s-a
limitat la primii ani petrecuti de artistul nostru in Franta, facandu-se simtita in unele portrete si in cateva mici
tablouri de istorie. Cum cei doi autori nu citeaza nici un exemplu posterior lui 1870, din care sa rezulte cat de
cat o continuitate a acestei influente, si Intrucét personal nu cunosc vreo opera de Grigorescu care s-0 ateste
dincolo de perioada amintita si sa ingdduie astfel o corelare cu elementele noii viziuni a pictorului, afirmata
in tard, nu m-am oprit decat in treacit la inraurirea exercitati de Géricault”''’. Tar exemplele pot continua...

Theodor Enescu (Fig. 12) debuta, in 1954, ca istoric al artei romanesti, cu o notd despre testamentul
lui Nicolae Grigorescu''® si continua, anul urmétor, cu un text despre albumul de fotografii realizate de Carol

"2 Ibidem.

3 1bidem, p. 16, nota 6.

"4 1bidem, p. 16, nota 5.

'S Ibidem, p. 14.

16 Radu Bogdan, Ttranul roman si peisajul rural ca expresie a specificului national la Grigorescu, in ,,Arta” nr. 6/1987, p. 27.
" Idem, Probleme ale specificului national in pictura lui Grigorescu, in ,,Arta” nr. 8/1987, p. 37, nota 60.

'8 Theodor Enescu, In legdturd cu testamentul lui Nicolae Grigorescu, in SCIA nr. 3-4/ 1954, p. 97-104.
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Popp de Szathmari pentru principesa Elena Cuza''®. Dupia care s-a orientat, ferm, spre studierea vietii si
operei lui Stefan Luchian, cu excursuri in arta simbolistd a finelui de secol XIX si prima decada a
urmitorului. Iar studiile sale au fost publicate, cu ritmicitate, in paginile revistelor Institutului'®’. Intr-un

volum editat la Editura Academiei Roméane, Pagini de arta modernd romdneascd, a fost publicat un nou
fragment din cercetirile sale, despre simbolism si pictura'?'. Dupa disparitia lui Enescu, studiile sale despre
Luchian au fost adunate, in anul 2000, intr-o culegere de a carei ingrijire s-a ocupat Ioana Vlasiu'*%.

Fig. 12. Theodor Enescu, Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”.

Alte subiecte ce 1-au atras pe Enescu au fost arta academica si opera lui George Demetrescu Mirea — careia
i-a consacrat un studiu'® si o monografie publicati in 1970'** — si gravura lui Nicolae Vermont'>. Incepand
din 1971, Enescu a coordonat un repertoriu al expozitiilor organizate in Bucuresti intr-o perioada de peste 80
de ani, din 1865 1n 1947. Din dosarul cu planurile de munca ale Institutului din intervalul 1971-1974, reiese
cd acest repertoriu urma sd aiba doua faze de lucru, in prima fiind acoperitd perioada 1865-1916 unde
Theodor Enescu avea drept sarcind sd intocmeasca lista cronologicd a expozitiilor dintre anii 1890 si 1916 iar
Viorica Andreescu, loana Popovici (Vlasiu) si Irina Fortunescu sa elaboreze lista cataloagelor de expozitii
din biblioteci si arhive precum si lista operelor expuse la manifestirile colective. In anul urmator, lucrarea
era continuatd dar perioada de cercetare se extindea cu doi ani, de la 1916 la 1918. La colectivul de lucru au

"9 Ydem, Un album de fotografii al lui Carol Popp de Szathmary cu vederi din Bucuresti, in ,Studii i Cercetiri de
Bibliolol%ie” 1(1955), p. 291-299.

O Idem, Luchian si primele manifestdri de artd independentd in Romdnia. Eseu asupra gustului artistic la sfarsitul secolului
al XIX-lea, in SCIA nr. 3-4/1956, p. 185-208; Idem, Date noi §i precizari privitoare la biografia lui Luchian. Material documentar si
scrisori inedite, In SCIA nr. 1/1959, p. 225-237; Idem, Anii de formatie ai lui Luchian (1), in SCIA nr. 2/1965, p. 263-284; Idem, Anii
de formatie ai lui Luchian, (I1) Paris: 1891-1893 (1), in SCIA nr. 2/1968; Idem, Anii de formatie ai lui Luchian (1), Paris: 1891-
1893 (II), in SCIA nr. 1/1969, p. 85-106; Idem, Luchian et les origines de l’esprit moderne dans la peinture roumaine, in ,,Revue
Roumaine d’Histoire de I’ Art”, tome 4/1967, p. 21-58.

2V Idem, Simbolismul si pictura. Un capitol din evolufia picturii si a gustului artistic la sfarsitul secolului al XIX-lea §i
inceputul secolului al XX-lea, in Pagini de artd moderna romdneascad, Ed. Academiei R. S. R., Bucuresti, 1974, p. 5-68.

122 1dem, Scrieri despre artd, editie ingrijita de loana Vlasiu, Ed. Meridiane, Bucuresti, 2000.

123 Idem, Problema artei academice si G. D. Mirea, in SCIA nr. 2/1969, p. 255-282.

124 1dem, G. D. Mirea, Bucuresti, 1970.

1% 1dem, Opera de gravor a lui Nicolae Vermont. Catalog critic, in SCIA nr. 1/1965, p. 175-192.
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fost adaugati, din 1972, Gheorghe Cosma si Sanda Agalidi iar intre operatiile de documentare pe parcursul a
trei trimestre se specifica faptul ca trebuiau avute n vedere biblioteci, arhive si colectii de artd din Bucuresti,
lasi, Craiova, Galati, Turnu-Severin precum si consultarea presei. Raportul de activitate pentru anul 1972
mentiona faptul cd membrii colectivului coordonat de Enescu ,,au cercetat pentru acest important instrument
de lucru fonduri de cataloage, au facut operatii multiple de extragere, colationare, sistematizare a unui vast
material. Operatii asemandtoare, de altfel cu un caracter curent pentru asemenea tipuri de instrumente de
lucru, au fost facute de toti documentaristii sectorului pentru Arhiva Artei Roméanesti Moderne si
Contemporane”'?®. In 1973 tema era incd in planul Institutului, colectivul de lucru rimisese acelasi, cu
exceptia lui Gh. Cosma care nu mai figura in el. Ca justificare a necesitatii efectuarii cercetarii se preciza:
»Realizarea unei lucrari de referintd indispensabila pentru studierea oricarui artist roman si a mediului
artistic”. Beneficiarii cercetarii erau Academia de Stiinte Sociale si Politice precum si muzeele si slujitorii
acestora, istoricii §i criticii de arti.'*’ Din documentele depistate nu reiese cdnd a fost incheiatd aceasta
lucrare, dar este de presupus ci aceasta s-a produs in jurul anului 1980. in Programul de cercetare stiintifica
din perioada 1981-1985, in cadrul cercetarilor stiintifice fundamentale era trecut Repertoriul sistematic al
expozitiilor de artd romdnesti. Partea a Il-a, 1919-1948, care trebuia si se incheie in 1985'* ceea ce
presupune cd prima parte a repertoriului fusese deja predatad. Pentru aceastd noud lucrare coordonarea i-a
revenit tot lui Theodor Enescu avand in colectiv pe Maria Dumitrescu si alti colaboratori nedesemnati de la
Institutul de Arte Plastice ,,N. Grigorescu”lzg. Pentru 1981 acestia aveau sarcina de a intreprinde documentarea
necesard, a strange materialul si a redacta fisele descriptive iar modul de valorificare final trebuia sa il
constituie publicarea si completarea fisierului din Arhiva documentara. Totusi, In 1985, aceasta lucrare nu
fusese finisatd asa cum ardta procesul verbal mai sus-citat'”’, iar coordonatorul ei fusese schimbat prin
Carmen Gabriela Liiceanu; la fel, intervenise si scurtarea cu 8 ani a perioadei de cercetare, de la anul limita
initial 1948 la 1940. S-au pastrat trei copii dactilografiate ale acestei utile lucrari, un exemplar, legat, a fost
dat la biblioteca Institutului de Istoria Artei, un altul la Sectia Documentard a Muzeului National de Arta al
Romaniei si al treilea exemplar la Muzeul Municipiului Bucuresti. Printr-o trudnica munca, un colectiv de
tineri cercetatori ai Institutului de Istoria Artei a pregatit pentru publicare acest folositor instrument de lucru
ce a vizut lumina tiparului in anul 2019, dupa aproape 40 de ani de la elaborare'".

Barbu Brezianu (Fig. 13), jurist, poet si traducator, a avut un traseu mai sinuos 1n cercetarea istoriei
artei pana si se opreascd, definitiv, la Brancusi. La inceputurile sale s-a ocupat de biografia si opera
sculptorului Karl Storck'*? caruia i-a consacrat o brosurd de popularizare din seria Maestrii artei
romdnesti>. In plind epocd a triumfului realismului socialist si a demascarii publice a formalismului in
creatia plastica, a fost o sarcina destul de dificila pentru Brezianu si scrie despre un artist de origine germana
care fusese primul profesor de modelaj al Scolii de Belle-Arte din Bucuresti si parintele statuarei de for
public in orasul capitala, gen total nou pentru Tarile Roméne. Dar, cu eleganta-i caracteristica, a stiut sa
eludeze arcanele politizarii si, facand doar vagi referiri la realism — ce putea chiar imbraca haina sacralitdtii! — si la
tematica rurald, a reusit sa scape de inerentele critici ale cenzorilor indoctrinati pe linie de partid, si i-a
creionat un admirabil portret harnicului si talentatului sculptor: ,,Fiind patruns de spiritul miscarii noastre
nationale, integrandu-se in viata noastra artisticd, Storck a faurit citeva monumente si busturi de o nalta
valoare plastica. (...) Observator sarguincios si atent al omului si al naturii, Karl Storck si-a situat creatia in
insasi realitatea inconjuratoare. Pand si ingerii si zeitele sale sunt fapturi omenesti. Statuile lui nu au
indeobste dimensiuni supranaturale. Storck a Intruchipat oamenii asa cum 1i vedea si asa cum erau in ralitate.

Ca artist si ca profesor, el a deschis orizonturi largi si luminoase intr-o vreme cand aproape nimic nu
era destelenit in sculptura noastra. Karl Storck, ucenicul giuvaergiu care in 1849 migalea argitul si aurul, a

126 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G.0prescu”, Raport de activitate 1972, f. 4-5, dosar nenumerotat.

127 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G.0prescu”, Planuri de lucru ale Institutului 1970-1974, dosar nenumerotat.

128 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G.Oprescu”, Program de cercetare stiintifica 1981-1985, dosar nenumerotat.

129 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G.Oprescu”, Plan de cercetare stiintifica pe anul 1981, dosar nenumerotat.

130 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G.Oprescu”, Procese verbale ale sedintelor Consiliului Stiintific 1985, dosar
nenumerotat.

B! Theodor Enescu, Ioana Vlasiu, Irina Fortunescu, Carmen Liiceanu, Viorica Andreescu, Elena Mateescu, Gheorghe
Cosma, Sanda Agalidi, Repertoriul exporzitiilor de artd romdneasca din Bucuresti, 1865-1918, prefata de Adrian-Silvan Ionescu,
postfata de Ioana Vlasiu, editie ingrijitd de Ioana Apostol, Virginia Barbu, Ramona Caramelea, Corina Teaca sub coordonarea lui
Adrian-Silvan lonescu, Ed. Vremea, Bucuresti, 2019.

132 Barbu Brezianu, Cdteva date necunoscute in legdturd cu sculptorul si profesorul Karl Storck, in SCIA nr. 1-2/1956,
p. 342-349.

33 1dem, Karl Storck, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1955.
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intrat in istoria artei romanesti fiind primul nostru sculptor statuar ce ne-a lasat o opera realista si o temeinica
traditie. A fost primul nostru sculptor de gen si primul care a inaugurat tematica taranului roman atat in
plastica mica, cat si 1n sculptura de soclu. A dat un remarcabil avant sculpturii portretistice precum si celei
monumentale prin numeroasele lucrari pe care le-a lasat si mai ales prin lectia de artd pe care a oferit-o
elevilor si urmasilor sdi. Activitatea multilaterala a lui Karl Storck a insemnat un indemn pentru creatia din
epoca sa”"**. Brezianu s-a ocupat mai apoi de ultima biserica pictata de Grigorescu'>, de cateva pretioase
documente despre Barbu Iscovescu, Theodor Aman, Mihail Lapaty, Gheorghe Nastaseanu si Gheorghe
Tattarescu'*° pe care le-a facut cunoscute impreuna cu George Potra, a rectificat unele date biografice ale lui
Constantin Lecca’. Dupa care s-a ocupat de inceputurile educatiei artistice'™® si de contributia poetului
Bolintineanu in calitatea sa de ministru al Cultelor si Instructiunii Publice la dezvoltarea artelor plastice in
tara noastra'”. in colaborare cu Joe Gherman a semnat o notd despre un sculptor brasovean uitat, Traian
Muresanu'®. Si tot in colaborare, de data aceasta cu Petre Oprea, a semnat o noti despre Salonul
Independentilor din 1896'*'. In 1959, a publicat, la Editura Tineretului, o lucrare despre Grigorescu pe
intelesul generatiei tinere'*. Dupa care s-a consacrat cercetrii operei lui Brancusi.

Fig. 13. Barbu Brezianu, Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”.

34 Ibidem, p. 27-28.

135 Idem, Cea din urma biserica pictatd de Grigorescu, in SCIA nr. 1-2/1957, p. 255-276.

136 George Potra, Barbu Brezianu, $tiri noi in legdturd cu Barbu Iscovescu, Theodor Aman si alfi pictori romdni, in SCIA
nr. 1-2/1955, p. 327-334.

37 Barbu Brezianu, Rectificari la datele biografice ale pictorului Constantin Lecca, in SCIA nr. 1/1960, p. 335-336.

8 Ydem, Rudimente de invitamant artistic la ,,zugravii de subtire” din Moldova si Tara Romdneascd, in SCIA nr. 1962/
p. 79-105.

1% Idem, Rolul si contributia lui Dimitrie Bolintineanu la dezvoltarea artelor frumoase in Principatele Romdne, in SCIA
nr. 2/1959, p. 249-266.

140 Joe Gherman, Barbu Brezianu, Un sculptor ardelean necunoscut, Traian Muresanu, in SCIA nr. 3-4/ 1957, p. 338-342.

4! petre Oprea, Barbu Brezianu, Cu privire la Salonul ,, Artistilor Independenti”, in SCIA nr. 1/1964, p. 134-144.

142 Barbu Brezianu, Nicolae Grigorescu, Ed. Tineretului, Bucuresti, 1959.
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O cercetatoare dedicata subiectelor de arta veche, Carmen Laura Dumitrescu, a avut un interludiu dupa
mijlocul deceniului al saptelea, In care s-a ocupat de arta secolului al XIX-lea elaborand cateva fise de artisti
din esalonul al doilea al absolventilor Scolii de Belle-Arte: Mihail Stefanescu'*’, Mihail Dan'** si Dimitrie
Tronescu'*. Dupi care s-a reintors la tematica ei favorita si, la scurt timp, a emigrat in strainatate.

Elena Mateescu, documentarist pentru Sectia de Artd Moderna si Contemporana intre 1964 si 1975, a
valorificat materialul descoperit In cercetdrile sale contribuind cu mai multe articole la imbogétirea
cunostintelor despre biografia si opera unor artisti de mai micd importanta din secolul al XIX-lea, precum
pictorii Theodor Buiucliu'*, Dimitrie Serafim'’ si sculptorul Dimitrie Demetrescu-Mirea'*, fratele mult
mai celebrului G. D. Mirea.

Si Viorica Andreescu a semnat o notd despre niste lucrari redescoperite ale sculptorilor lon Georgescu
si Stefan Ionescu Valbudea'* pentru ca, la inceputul deceniului al optulea, si se ocupe de impresionismul si
calatoriile exotice ale lui Samuel Miitzner, teme care ies din limitele materialului de fata.

Petre Oprea si-a inceput cariera la Institutul de Istoria Artei unde a lucra un scurt interval de timp, doar
4 ani (1950-1953, 1958-1959), in calitate de colaborator extern'*’. Absolvent de arhivistici, Oprea avea toate
calitatile si sarguinta de documentarist si a adunat o impresionantd cantitate de fise cu ajutarul céarora a
elaborat note si articole pe diverse teme, in care secolul al XIX-lea era perioada preferata. A fost unul dintre
cei mai prolifici autori de materiale, la rubrica ,,Note”, pentru organul de presa al Institutului, chiar si atunci
cand nu a mai fost angajatul acestuia. A adus lamuriri ale biografiilor unor artisti valorosi dar mai marunti in
ierarhizarea patrimoniului national, precum Constantin Artachino™', C. I. Stancescu'’” si Wladimir Hegel'>*.
Participarea lui Ion Andreescu la concursuri pentru ocuparea unui post de profesor de desen a fost o altd
contributie a lui Oprea'**. Incepand din 1958 si continuand in anii urmdtori, s-a ocupat de societitile artistice
din Capitala aducind pretioase lamuriri in acest sens, bazate pe documente depistate in diverse arhive'>. in
1967, si-a aduant aceste studii intre copertile unei carti'*®. A publicat si alte culegeri de asemenea materiale,
deja edite'”’. Invatimantul artistic particular a fost o altd tema pe care a tratat-o, cu acribie stiintifica'>®. O
insemnata constributie a avut in evidentierea primilor cronicari si critici de artd din presa bucuresteana din
veacul al XIX-lea'” continuatd cu alte volume despre cronicarii veacului urmitor, care insd nu fac obiectul
acestui studiu. Robace si sarguincios, Petre Oprea a adus reale contributii la cunoasterea unor aspecte
marunte, mai putin abordate de colegii cu statut privilegiat prin angajamentul pe perioada nedeterminata la
Institut care erau tentati — sau obligati de strategia conducerii — sd se ocupe doar de artisti de prima marime
sau de cercetari fundamentale, prioritare pentru istoriografia nationald. Desi a detinut functii de raspundere
(in minister) si de conducere (ajungand péna la pozitia de director adjunct al Muzeului de Arta al R.S.R.)
care implicau o corecta si profundd pregitire ideologica, Oprea a fost rezervat in a-si garnisi lucrarile cu

143 Carmen Laura Dumitrescu, Un pictor din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea: Mihail Stefanescu, in SCIA nr. 2/1965,
p. 332-341.

1% Idem, Mihail Dan (1836-1885), in SCIA nr. 1/1967, p. 121-125.

5 Idem, Dimitrie Tronescu (1843-1906), in SCIA nr. 1/1968, p. 97-104.

146 Elena Mateescu, Theodor Buiucliu (1837-1897), in SCIA nr. 2/1966, p. 258-263.

7 Idem, Dimitrie Serafim (1862-1931), in SCIA nr. 1/1966, p. 124-132.

8 Tdem, Sculptorul Dimitrie Demetrescu-Mirea (1864-1942), in SCIA nr. 1/1969, p. 113-122.

' Viorica Andreescu, Sculpturi de Valbudea si Georgescu redescoperite, in SCIA nr. 1/1966, p. 132-135.

130 petre Oprea, Contact cu arta, op. cit., p. 8.

5y dem, Constantin Artachino. Citeva date generale asupra viefii si operei artistului, in SCIA nr. 3-4/1957, p. 342-351.

152 1dem, Date despre C. I. Stancescu, in SCIA nr. 2/1961, p. 451-457.

133 Idem, Cu privire la Wiadimir Constantin Hegel (1838-1918), in SCIA Seria Arta Plasticd, nr. 1/1972, p. 128-131.

1% Idem, Concursurile lui I. Andreescu pentru ocuparea unei catedre de desen si caligrafie (1870-1871), in SCIA nr. 2/1959,
p. 266-268.

155 Idem, Doud societdti artistice bucurestene de la inceputul celei de-a doua jumdtdti a secolului trecut: Societatea Amicilor
bellelor arte si Cercul Artistic Literar Intim-Club, in SCIA nr. 1/1958, p. 271-275; Idem, Societatea ,, Cercul artistic” si rolul ei in
miscarea artisticd de la finele secolului trecut, in SCIA nr. 1/1959, p. 238-242; Idem, lleana — Societate pentru rdspandirea gustului
artistic din Romania (1897-1899), in SCIA nr. 2/1960, p. 202-207; Idem, Barbu Brezianu, Cu privire la Salonul ,, Artistilor
Independenti”, in SCIA nr. 1/1964, p. 134-144 .

158 [dem, Societdti artistice bucurestene, Bucuresti, 1967.

7 Idem, Scrieri despre arta romdneascd, Ed. Litera, Bucuresti 1971; Idem, Repere in arta romdneasca (secolele al XIX-lea
si al XX-lea), Ed. Maiko, Bucuresti, 1999.

158 1dem, Note asupra invatamantului artistic particular la Bucuresti in ultimul pdtrar al secolului al XIX-lea, in SCIA nr.
1/1969, p. 135-137.

9 1dem, Cronicari si critici de artd plasticd in presa bucuresteand din secolul al XIX-lea, Bucuresti, 1980.
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invataturile marxist-leniniste. Notele sale memorialistice sunt, de asemenea, utile pentru reconstituirea
atmosferei dintr-o perioada dificila a cercetarii de specialitate.

O cercetitoare profund indoctrinati, de care colegii se temeau si se fereau'®, a fost Lelia Rudascu.
Trecerea ei prin institut a fost de scurta durata, doar in primii ani de existentd a acestuia, pentru cé a decedat
in functie. Ca alti angajati, s-a ocupat si ea de Grigorescu si i s-a publicat, postum, un articol in al doilea
numdr al revistei SCIA din 1954'®' iar anul urmitor, a aparut o monografie a artistului, scrisa de ea'®,

Un istoric de artd interesat sincer de secolul al XIX-lea dar care nu s-a putut afirma in cadrul
Institutului din cauza efemerei sale activitati in sanul colectivului'® a fost Marin Nicolau-Golfin (Fig. 14).
Inca din 1939 el isi publicase lucrarea de licentd despre Barbu Iscovescu,'® pe care si-o sustinuse la
Universitate cu Alexandru Busuioceanu. Devenit asistentul lui Oprescu la Catedra de Istoria Artei de la
Facultate (1948-1954), a fost aproape concomitent si angajat al Institutului, la Sectia de Arta Feudala, intre
iunie 1951 si decembrie 1953'® fiind inclus in diverse proiecte alituri de ceilalti cercetitori (fisarea
monumentelor religioase, deplasiri pe teren). In peroada angajarii nu a publicat vreun material in revista
Institutului. Ulterior a avut o lunga activitate didactica la Liceul de Arte Plastice ,,N. Tonitza” din Bucuresti
(1965-1978) unde a detinut catedra de istoria artei — si unde 1-a avut profesor semnatarul acestor randuri. In
acea perioadd, a elaborat doud manuale de istoria artei pentru uz liceal'®® in care secolului al XIX-lea
european i romanesc 1i consacra o mare parte din economia lucrarii, precum si o primd monografie Amedeo
Preziosi'”’ (teza sa de doctorat), amendabila in lumina cercetarilor ulterioare.

Fig. 14. Marin Nicolae-Golfin, colectia A.S. Ionescu.

10 1dem, Doud perioade din istoriografia artei romdnesti.. op. cit., p. 107.

1611 elia Rudascu, Contributii la cercetarea perioadei de formatie a lui Nicolae Grigorescu, in SCIA nr. 3-4/1954, p. 97-104.

162 1dem, Nicolae Grigorescu, ESPLA, Bucuresti, 1955.

163 petre Oprea, Contact cu arta, op. cit., p. 31, 32; Idem, Doud perioade..., op. cit., p. 120.

1% Marin Nicolau, Pictura in Muntenia la inceputul secolului XIX. Barbu Iscovescu 1816-1854, Ed. Cultura Poporului,
Bucuresti, 1939.

165 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii, Fond Retea, dosar RO45417, f. 58 — ne exprimim si pe
aceasta cale recunostinta fata de studioasa tanara colega, drd. Ioana Apostol, pentru furnizarea acestei informatii.

166 Marin Nicolau-Golfin, Istoria Artei, Bucuresti, 1967, vol. I-1I.

167 1dem, Amedeo Preziosi, Bucuresti, 1976.
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in 1986, Gheorghe Cosma (Fig. 15) publica o carte despre pictura istoricd nationala'®® pe care a
impanat-o cu asertiuni corecte politic, desi aceastd optiune era anacronicd deoarece perioada impozitiilor
ideologice marxist-leniniste era demult trecutd. Este drept ca studiul sau acoperea o perioada foarte lunga,
incepand din epoca veche, medievald, trecand prin secolul al XIX-lea si ajungand pand in actualitate, cu
artistii dedicati portretelor prezidentiale la zi, cu ,,vizite de lucru” si ,,omagii” conducatorului iubit. Autorul
aprecia ca pictorii anilor 80-90 ai secolului XX erau direct urmasi ai inaintasilor din secolul XIX, totul
formulat n termeni bombastici amintind de lectii de invatamant politic: ,,Continuand traditiile progresiste ale
pictorilor revolutionari de la 1848, ale operei patriotice a lui Theodor Aman si Nicolae Grigorescu, militanti
pentru unitate si independenta nationala, artistii contemporani au reluat pictura istorica din optica umanista a
epocii noastre, avand o intelegere mai adancitd asupra rolului social al maselor in evolutia si definirea
caracterului specific al civilizatiei si spiritualitatii romanesti. Se poate spune ca artistii de azi contribuie la
reconstituirea unei imagini mai complexe si mai sugestive a biografiei istorice a poporului nostru. in lumina
relatiei traditie-contemporaneitate, pe calea eposului plastic, se releva cu si mai multd pregnantd verigile
filonului de continuitate, trasaturile de permanenta ale constiintei nationale, promovarea idealurilor patriotice
si pretuirea marilor fapte eroice ale strimosilor. Reintrarea picturii istorice in fluxul artei contemporane a
repus problema modalitatilor de expresie, a racordarii limbajului cu spiritul Tnnoitor specific romantismului
revolutionar al epocii noastre. (...) Asadar, in procesul de revalorificare a traditiilor in spiritul ideilor
umaniste, militante, ale contemporaneitatii, s-a pus in egald masura si problema modalitatilor ei de expresie,
a adoptdrii unui limbaj modern, expresiv, cu fortd de potentare a ideii, care sa depdseascd viziunea

ilustrativa, narativa, expozitiva”'®.

Fig. 15. Gheorghe Gaston Cosma, Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”.

Dupa moartea profesorului G. Oprescu, la 13 august 1969, interesul pentru studiul artei secolului
al XIX-lea s-a diminuat pana la discreta sa disparitie din tematica de plan a cercetatorilor. Subiectul a intrat
intr-un con de umbra dupa 1980. Doar colaboratorii directi ai fondatorului — Niculescu, Enescu, Bogdan —
si-au continuat, programatic, temele demarate in perioada de inceput a Institutului, ducandu-le la perfectiune.

'8 Gheorghe Cosma, Pictura istoricd romdneascd, Bucuresti, 1986.
' Ibidem, p. 89-90.
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Generatiile tinere, sosite in Institut dupa disparitia profesorului, nu au mai fost atrase de miscarea artistica a
secolului anterior si si-au axat interesul pe miscarea de avangarda, pe creatia plasticd interbelica si
contemporand sau pe probleme de teorie, critica si estetica.

Au existat doar doua exceptii cu rezultate de dimensiuni diferite: Marius Tataru (Fig. 16) a abordat, in
cateva studii publicate in anuarul de limba straina al Institutului, o teméa din Transilvania secolului al XIX-lea'™,
iar Mihai Ispir (Fig. 17), care desi isi alesese arhitectura medievala ca subiect al preocuparilor curente, a dat
la iveald un valoros volum despre clasicism in arta roméneasca'’' inchizand astfel un cerc familial pe care il
conturase mitusa sa, Lucia Dracopol-Ispir, in anii 40, cu titlul asemanitor, limitat insa la artd plastica'’,
Beneficiind de o documentare in Statele Unite ale Americii, Ispir a facut o recompensanta cercetare in arhiva
Academiei de belle-arte din Philadelphia, cautand urmele trecerii pe acolo a lui Carol Storck in intervalul
1876-1880 si a semnat o interesantd contributie lamuritoare pentru deslusirea biografiei acestui valoros
sculptor bucurestean'”. Nici unul dintre autori nu si-a mai politizat lucrarea, deoarece perioada critici a

impozitiilor ideologice trecuse.

Fig. 16. Marius Tataru, colectia loana Vlasiu. Fig. 17. Mihai Ispir, Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”.

Corifeii cercetarii artei si artistilor din secolul al XIX-lea au folosit, fara exceptie, o metoda diacronica
de studiu a fenomenului local. Sincronismul parea cé nu exista pentru ei. Exceptandu-i pe Niculescu, Bogdan
si, in oarecare masurd, Pavel intr-un studiu deja mentinat'’*, contextualizarea lipsea aproape in totalitate.
Mediul local sau international in care se formasera artistii nostri era ignorat cu desavarsire. Maestrii cu care
studiaserd unii dintre artistii de frunte — Aman, Grigorescu in scurtul interval cat urmase Scoala de Belle-
Arte din Paris, G. D. Mirea, Ion Georgescu — erau mentionati in treacat, fara a fi comentatd contributia
acestora la patrimoniul plasticii tarii lor si la calititile care-i adusesed la conducerea acelor catedre'”. In
oricare dintre monografiile dedicate artistilor mai sus-mentionati, indiferent de extinderea lor, a fost evitata

170 Marius Tataru, Art et histoire: étapes de développement dans la culture visuelle de la Transylvanie du XIXe siécle, in
,»Revue Roumaine d’Histoire de I’Art” tome XVII/1980, p. 47-81, tome XVIII/1981, p. 67-109; Idem, Echos romantiques tardifs
dans la peinture de Fritz Schullerus, in ,,Revue Roumaine d’Histoire de I’ Art” tome XXII1/1986, p. 67-78.

17! Mihai Ispir, Clasicismul in arta romdneasca, Bucuresti, 1984.

'72 Lucia Dracopol-Ispir, Clasicismul in pictura romdneascd, Bucuresti, 1939.

'3 Mihai Ispir, Carol Storck at the Pennsylvania Academy of the Five Arts, in ,Revue Roumaine d’Histoire de I’Art”,
tome XXIII/1983, p. 57-65.

174 Vezi nota 58.

175 Tn monografia Theodor Aman, Bogdan acordd doar 11 rénduri lui Michel Martin Drolling si lui Frangois Edouard Pico,
maestrii tAndrului pictor oltean (cf. Radu Bogdan, Theodor Aman, op. cit., p. 20).
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abordarea sincronica. Un sinopsis, plasat la inceputul sau la finele lucrarilor, ar fi fost cét se poate de util
pentru a oferi cititorului cadrul de afirmare si de evolutie a celui monografiat. Ceea ce prima 1n paragraful
sau in capitolul introductiv era contextul social si politic romanesc 1n care ei isi creaserd opera, mod prin care
autorii isi demonstrau atasamentul la ideologia marxist-leninista si, astfel, se asigurau ca lucrarea lor va trece
de furcile caudine ale vigilentei cenzuri comuniste. In anii 60, cercetitorii tratau izolat fenomenul artistic
local sau opera artistului ales fara plasare In contextul european al creativitatii plastice, de parcd Romania nu
s-ar fi aflat in Europa si ar fi fost o entitate statald singulara in lume. Acesta era un mijloc de a evita
comparatiile si a depista sursele de inspiratie, evidentiind astfel totala originalitate a plasticienilor romani. Si,
la fel, pentru a eluda o analizd a conditiilor sociale si politice din spatiul european care ar fi putut deveni
deranjante pentru omnipotentul si omniprezentul vecin de la rasarit care, pe langa alte aspecte ale vietii
romanesti postbelice, urmirea si diriguia, cu mare strictete, dupa standardele sovietice, miscarea cultural-
artistica a tarii. Spre pilda, Bogdan nu da aproape nici un amanunt despre Razboiul Crimeii, terminat cu
infrangerea umilitoare a Rusiei — eveniment major european in urma ciaruia Aman s-a evidentiat in mediul
parizian ca primul artist ce a ilustrat o batalie intre trupele tarului si acelea ale sultanului, la Oltenita —
escamotand comentariile personale prin inserarea unei note in care face referiri la monografia ,,marelui
istoric sovietic E. Tarlé”'™®. Nici operele cu subiecte militare si scene de luptd, deloc neglijabile, executate de
artist in timpul vizitei in Crimeea, sub imperiul observatiilor pe linia frontului, la Sevastopol'’’, nu sunt decat
mentionate, in treacat, fara vreo analiza.
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Professeur a la Faca[!é’l des Lettres

16, Str. Dr, Clunet Bucarest

Fig. 18. Cartea de vizita G. Oprescu.

In vreme ce unii istorici de arti din anii 50 doreau si se evidentieze prin folosirea, din abundenti, a
invataturilor calsicilor marxism-leninismului 1n scrierile lor ajungand chiar la alterarea adevarului istoric prin
interpretarea cu partinire a documentelor de arhiva, altii au stiut sa se fereasca de aceastd contaminare si sa se
ocupe exclusiv de revelarea faptului istoric autentic al momentului in care a creat plasticianul de care se
ocupau, fard a-l1 mistifica sau edulcora. Studierea operei artistilor din secolul al XIX-lea a fost intreprinsa
sistematic si programatic de cercetatorii din secolul al XX-lea ai Institutului, cu mai multd sau mai putina
acribie stiintifica. Din pacate, majoritatea s-au orientat catre varfurile ierarhiei artistice nationale — Grigorescu,
Aman, Andreescu, Luchian, Hentia, Georgescu, Paciurea, Storck — si prea putin si-au afectat timpul studiului
general al miscarii artistice, ca un tot unitar. Exceptand sinteza, destul de limitativa si selectiva, Scurta istorie a
artelor plastice in R.P.R. din 1957-1958 si, peste 20 de ani, a celor doud volume dedicate artei medievale si
premoderne'”® urmand a fi redactat al treilea tom rezervat secolului al XIX-lea care nu a mai aparut vreodata,

176 Radu Bogdan, Theodor Aman, op. cit., p. 119, nota 32.

177 Adrian-Silvan Ionescu, Cruce si semilund, Bucuresti, 2001, p. 128-158.

'8 George Oprescu (coordonator), Istoria Artelor Plastice in Romdnia, Bucuresti, 1968, vol. I; Virgil Vitisianu, Florentina
Dumitrescu, Emil Lazarescu, Maria Ana Muzicescu, Dumitru Nastase, Radu Teodoru, Razvan Theodorescu, Sorin Ulea, Teodora
Voinescu, Istoria Artelor Plastice in Romania, Bucuresti, 1970, vol. IL.
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cercetatorii secolului XX nu au putut implini dezideratele de inceput ale Institutului de a elabora lucrari
fundamentale. Invatiméantul artistic institutionalizat nu a fost abordat decét intr-un extins studiu colectiv,
coordonat de Oprescu, rezumat doar la anii fondarii, 1860 la Iasi si 1864 la Bucuresti.'”

A trebuit asteptat cel de-al treilea deceniu al secolului al XXI-lea pentru a vedea adunatd in solva
scrisd, in doud masive tomuri, sinteza definitiva a artei roménesti'*® — din cele mai vechi timpuri pand in
contemporaneitate, cu importante capitole dedicate fenomenului artistic din secolul al XIX-lea — datorata
unor noi generatii de cercetatori selectati din toata tara, dintre care un insemnat numar activeaza la Institutul
de Istoria Artei ,,G. Oprescu”. Astfel a fost implinit, peste timp, visul fondatorului acestei importante si
necesare institutii, profesorul si academicianul G. Oprescu.

17 Acad. Gh.Oprescu si colaboratorii, Crearea scolilor de arte frumoase in Tarile Romdne, in ,Buletin stiintific. Sectiunea
de stiinta limbii, literatura si arte”, tom I, nr. 1-2/ianuarie-iunie 1951, p. 1-16.

180 Acad. Rizvan Theodorescu, Acad. Marius Porumb (coordonatori), Arta din Romdnia din preistorie in contemporaneitate,
Ed. Academiei Roméne & Ed. Mega, Bucuresti si Cluj, 2018.
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