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Abstract
The article investigates the way Nicolae Grigorescu’s work is valued and interpreted in the context of the general discourse
regarding the issue of national identity and national art style.
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Din perspectiva vizibilitatii publice, opera grigoresciand pare sd atingd punctul zenital in 1906, la
Expozitia Generala. Proiectatd dupa modelul expozitiilor universale din spatiul european, Expozitia Jubiliara
omagia in discursul curatorial realizarile societdtii romanesti din timpul celor patru decenii de domnie ale
Regelui Carol 1. In mod inevitabil, politicul este elementul dominant in aceasti emfatici punere in scena.
Bibliografia recentd a subiectului a evidentiat raportul dintre contextul politic si cultural, pe de o parte, si
discursul artistic, pe de alta. In analiza dedicata stilului national, Carmen Popescu vorbeste despre viziunea
mitici asupra istoriei nationale si despre imageria aferenti ce structureazi ideologia nationalista’.

In situatia in care tema nationald devine o tema de interes general, opera lui Grigorescu prin accentele
ei melancolic pastorale este ineluctabil absorbitd in acest camp discursiv. Cu prilejul Expozitiei Generale,
artistului i se organizeaza o importantd retrospectivd. La acea datd Grigorescu era ARTISTUL prin
excelentd, cel a cirui operd se suprapunea notiunii de specific national. loana Beldiman observi ca: ,,in tara,
revelatia operei grigoresciene ca expresie identitard, ca autorecunoastere, era in mod firesc un fapt anterior,
datand din ultimele trei decenii ale secolului al XIX-lea, anii maturitatii artistului, ai activitatii sale plenare in
Roménia si Franta”. Cu toate acestea, receptarea publici a operei grigoresciene este, la acea dati, una
ambigua. In lumea artisticd romaneasca pictura sa era citita ca un soi de Janus bifrons, privind cu una dintre
fete catre o lume arhaici, iar cu cealaltd spre modernitate. In 1870 impresionat de lucrarile lui Grigorescu,
Aman vorbea profetic despre ,,genul si maniera noud care cu timpul va da rezultate fericite in Scoala
Romana”, plasandu-I pe artist in avangarda artei romanesti. Si nu se ingela, Grigorescu avea sa ramana peste
decenii un model de gandire plastica, a carui prospetime §i autenticitate inspira generatii de artisti. Expozitia
din 1906 conserva aceast echivoc: 1l aureoleaza pe artist insa totodata il contestd prin existenta unei a doua
retrospective de dimensiuni similare, dedicate operei pictorului academist G. D. Mirea. Totusi balanta se
inclind in favoarea lui Grigorescu intrucat dincolo de cele doua spatii rivale este zona rezervatd artistilor
tineri, mai mult sau mai putin cunoscuti publicului, care revendica cuceririle lui Grigorescu.

Pare ca artistul insusi sa 1si fi dorit acest succes de sfarsit de viata si de cariera, intrucat se implicase cu
pedanterie profesionald in panotarea propriilor lucrari, alegand cu grija ramele si configuratia expunerii.
,Pictorul venise el insusi sd organizeze aceasta manifestare artisticd. Una din problemele ce s-au pus atunci a
fost acoperirea celor treizeci de panouri cu o varietate de panze din diverse epoci, de diverse genuri, asezate
in cadre, unele (comandate anume la Paris) bogat aurite, iar altele imbricate in plus rosu sau albastru™.
Salile Palatului Artelor ofereau un fundal scenografic epatant in fata caruia artistul simte nevoia de a-si
armoniza propria prezentare. Pretioase rame impodobesc picturile, acest fast cautat contrastdnd cu dominanta
picturii sale ce face apologia naturii si a vietii simple. Rezultatul se pare cd nu a fost pe masura efortului.
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Recunoagterea publica a acestei aparitii pe simeze se concretizeazd intr-o medalie inménata artistului prin
intermediul unui cunoscut ceea ce, relateaza unul dintre biografi, i-a provocat artistului o imensa deziluzie.

Desi contemporanii erau constienti de valoarea artei sale, desi aceastd ultima expozitie fusese un
adevarat succes, totusi, nu ea este cea care il aurcoleaza cu adeviarat pe artist. Publicatd la trei ani dupa
moartea lui Grigorescu, monografia scrisi de Alexandru Vlahuta, apropiat al pictorului si important
colectionar al picturii sale, mutd accentul discursului critic in sfera biografiei eroizante. Pentru Vlahuta,
Grigorescu este un Giotto local, un artist in care se concentreazi potentialul creativ al natiunii. ,,inainte de
venirea lui — 1n afard de acea veche (pictura, n.n., C.T.), amestecata si risipitd pictura bisericeasca, la care nu
se prea uitau cei care mergeau sa se inchine, pe care foarte putini stiau s-o pretuiasca si din care nimeni nu
invdta ce era de invatat — nici o carare, nici un semn luminos nu se arata sufletului artist care ar fi vrut sa afle
incotro e adevarul. Atingerea cu Apusul asternea doar o poleiala, o inganare de arta si de culturd, la suprafata
vietil noastre. $i noi aveam nevoie de un glas care din adincul acestei vieti sa se ridice, si despre aceasta
viatd sd ne vorbeasca. Un asemenea glas am avut in Grigorescu.” Vlahuta elimina din aceasta ebosa a istoriei
picturii roménesti orice reper anterior lui Grigorescu. In continuare, cuvintele care il descriu sunt ,,copilarie
de sfant”, ,,singur s-a ridicat” insistdnd asupra precocitatii artistice §i a tenacitatii cu care a Invins greutatile.

Aproape doua decenii mai tirziu comentariile asupra operei grigoresciene dobandesc alte nuante.
Monografia Grigorescu de Francisc Sirato, aparutd in anul 1938 cand se implineau o sutd de ani de la
nasterea artistului, propune o analizi detaliati a surselor de inspiratie si a elementelor de vocabular plastic. In
acelasi an, pictorita Olga Greceanu, preocupatd de tematica identitara, criticd sever hiatusul existent Intre
limbaj vizual si subiect: ,,Grigorescu, cu uriasul lui talent, a incercat o adaptare a artei la motivele romanesti
si pentru ca a pictat taranci in lanuri de grau, care cu boi rascolind praful drumului, ciobanasi rezemandu-se
in bata, l-am numit primul nostru pictor national, ca $i cum un pictor national ar insemna artistul care in urma
unui mestesug invitat in alte tiri ar reprezenta subiecte din tara lui™*. Mitul artistului a cirui opera se
confunda cu specificul national se dizolva. Un fragment din romanul lui George Célinescu, Bietul loanide,
publicat in 1953, dar care descrie atmosfera bucuresteana din perioada interbelica, evoca polemica iscatd in
jurul lui Grigorescu si a locului pe care acesta il ocupa in istoria picturii romanesti moderne: ,,Arhitectului
nu-i placea sa stea mult in casa geografului, mai ales cand erau de fata si femei. Toate (exceptind pe Paulina)
erau profesoare, invatitoare, chimiste, farmaciste, doctorite, intelectuale intr-un cuvant de ordin profesional
si de provenientd recentd, tari pe notiunile invatate la scoald, cu oroarea ineditului, de un patriotism fara
nuantd, gata de a respinge orice valoare noud in numele ,,povestitorilor neamului” sau al lui N. Grigorescu
»,marele zugrav al taranului roméan”. loanide era un om fin si blazat si se agasa de dogmatismul acestei clase
sanitoase, insa fara subtilitate”. Sarcasmul lui Cilinescu crediteazi idealurile unei generatii citadine,
plictisite de imensa productie pseudo-pastorala a epigonilor grigorescieni, si in acelasi timp, tinteste subtil
estetica si ideologia gandirista.

In 1959 apare o noua monografie Grigorescu de Barbu Brezianu, iar doi ani mai tarziu, volumul
semnat de George Oprescu al carui autor este Insd Remus Niculescu, aflat la acea data in inchisoare. Desi
elogioase, niciunul dintre cele doud texte nu atinge exuberanta textului lui Vlahuta, dar trebuie observat ca
textul lui Brezianu releva receptivitatea autorului la formele de scriiturd agreate de regimul comunist.
Aparent, fatd de densitatea documentara a textului lui Remus Niculescu, monografia scrisd de Brezianu este
o carte facila, o biografie artistica de popularizare. Totusi, autorul strecoara observatii extrem de pertinente
referitoare la diversele aspecte ale operei, fard a omite abdicarile artistului in fata gustului public. Ca si
Brancusi, Grigorescu este inclus in campania propagandistica, exploatdndu-se imaginea sa de self-made man.
in 1950, in semn de omagiu, Scoala de arte din Bucuresti este redenumiti devenind Institutul de Arte
Plastice ,,Nicolae Grigorescu”, titulatura care va fi pastratd pana in anii *90. In 1957, cand Radu Bogdan
publica necrologul lui Brancusi in care vorbea despre originalitatea creatiei si despre raporturile cu traditia,
la Muzeul National al R.S.R. se deschide o retrospectivd dedicatd pictorului si se inaugureaza casa
memoriald de la Campina. In anii *50 pictorului i se dedici doud monumente realizate de Zoe Biicoianu,
respectiv lon Vlad.

Revenind asupra momentului monografiei Vlahuta, trebuie amintita — singulara in randul criticilor de
artd — pozitia lui Arghezi, amic al colectionarului Alexandru Bogdan-Pitesti in preajma caruia 1si formeaza
gustul estetic si judecatile de valoare. Autor temperamental, savuros in comentariile sale, Tudor Arghezi
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scrie fara compromisuri despre toti artistii importanti ai Inceputului de veac XX, de la Luchian la Pallady,
Ressu si Déarascu. Desi numele sdu apare in mai multe cronici, Arghezi nu face din creatia lui Grigorescu o
tema de sine statitoare si nu din indiferenta fatd de pictura acestuia. Cu ironia sa mugcdtoare el 1si explica
retinerea fata de acest subiect In post-scriptumul cartii sale Pensula §i dalta. Motivatia sa tine de dezgustul
pe care il simte fatd de interventia lui Alexandru Vlahutd in viata si activitatea pictorului. El acuza forjarea
mitului Grigorescu si denunta substratul mercantil al eforturilor lui Vlahutd pentru promovarea operei
grigoresciene. ,,...Grigorescu nu era niciodatd singur la expozitiile lui, ci acaparat si confiscat de un celebru
epigon, poetul Vlahuta, a carui prezenta i displacea artistului, iritat de o ravna excesiva. [...] Cele mai bune
tablouri ale expozantului rdimaneau proprietatea [lui] Vlahuta... Ca sd le impuie pentru o valoare comerciala
sporitd, poetul a scos pe cheltuiala Ministerului Instructiei Publice, ca si Romdnia pitoreascd, un masiv
volum ilustrat. [...] Melancolicii si crepuscularii astia au fost intotdeauna prevazuti cu un spirit negustoresc
de speriat, concurat numai de impertinenta superlativi a liricilor minori”®.

Ultima dintre sursele invocate in acest studiu de caz al mecanismului de constructie si deconstructie a
mitului artistului este monografia lui Jacques Lassaigne despre Stefan Luchian si am adus-o in discutie
pentru a inchide cercul. La data aparitiei, Luchian 1i urma lui Grigorescu in preferintele publicului, ale
artistilor si ale criticii. Cu o prima editie publicata in 1939, in plind epoca legionara, Luchian este privit ca
personaj prometeic: ,,Existd oameni care joaca in formarea patriilor rolul sfintilor in formarea religiilor. Ei nu
sunt purtatorii unei revelatii, anterioare, c¢i aduc dovada adevarului ei si a modului in care trebuie pusi in
practica, florile variate pe care ea le face sd infloreascd in inimile oamenilor. Astfel se reveld toate
posibilitatile virtuale ale unui neam, in gandire, in creatiile plastice, in constructii. Pentru aceasta sunt
necesari oameni care sa-si daruiasca tainic viata, deschizand drumuri ce nu sunt incé trase si pe care altii le
vor infrumuseta mai tarziu. Si dacd vor muri de oboseald si epuizare 1n indiferenta generald, mormintele lor
vor fi intr-o zi incununate cu flori”’. Niciunul dintre exegetii operei lui Luchian nu a putut elimina relatia
acestuia cu creatia grigoresciand. Lassaigne trangeaza cu elegantd problema afirmand: ,,Anumiti biografi ai
lui Luchian au fost mirati de aceastd umilitate [fatd de Grigorescu] pe care o socotesc nejustificata, Luchian
fiind cu mult deasupra lui Grigorescu, si, dupa ei, neavand alt maestru decat pe sine insugi. Fara indoiala ca
el descoperise in Insasi fiinta lui esentialul artei sale si acesta e perfect vizibil cand examinezi felul lui de a
lucra si operele. Dar Grigorescu a contribuit in mod hotarator in a-I revela sie insusi. Si nu e oare acesta cel
mai inalt, cel mai nobil mod de a ajuta un discipol?”®

Prieten cu Luchian si colectionar al operelor sale, Virgil Cioflec scrie: ,,Fiecare generatie priveste pe
artist Intr-un anumit fel si isi face despre opera lui o anumita parere: fiecare epocd va avea un Grigorescu al
ei si acelasi Grigorescu rand pe rand va fi altul. Daca astdzi pare ca interesul pentru opera lui a inceput sa
slabeascd, sa fie oare adevarat cd acest pictor n-a fost mare decat atata timp cat s-a putut vorbi si scrie despre
el fara destul discernamant critic? Geniul, intuitia aceea miraculoasa, gratia, poezia, farmecul lui Grigorescu
n-au fost oare decéat iluzia vremelnica a unei epoci de prefacere sufleteasca prin care a trecut roméanismul in
ultimii cincizeci de ani?”’

Acestea sunt intrebari asupra carora istoriografia romaneascd de artd a ultimelor decenii continua sa
raspunda. Expozitia din 1991 dedicata impresionismului roméanesc, deschisa la Paris la Trianon de Bagatelle,
o altd expozitie deschisd la MNAR, curatoriatd de Mariana Vida si care evidentia raporturile operei
grigoresciene cu gravura artistilor de la Barbizon, si relativ recent, expozitia intitulatd Mitul National.
Contributia Artelor la definirea identitatii romdnesti (1830—1930), volumul coordonat de loana Vlasiu
dedicat lui Grigorescu in contextul modernitatii romanesti, vorbesc despre durabila actualitate a subiectului.
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