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Abstract
At the beginning of the 20th century, the Romanian painter of Greek descent, Kimon Loghi, enjoyed great success among art
lovers and art collectors. Critics, on the other hand, were divided between his enthusiastic supporters, who constantly praised him,
and his very harsh opponents, who relentlessly panned his work. But, in spite of what the art critics write or say, most of the time the
emergence of household names isn't indicative of aesthetic or artistic standards. The article presents the considerations around the
ideas of artistic quality, commercial value, and popular success and the manner in which the discourse of art criticism contributes to
the validation or to the discrediting of an artist. In the first two segments of the article, I will review positions and arguments given
by Kimon Loghi's admirers and critics, whereas in the third part I shall put forward some more nuanced remarks in order to open up
new possible directions for the historiographical re-evaluation of Kimon Loghi's work and career.
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Kimon Loghi (1873-1952) a fost un prolific pictor roman de origine greaca, care a activat timp de
cinci decenii pe scena artistica bucuresteana. Pana acum cercetatorii nu i-au dedicat o monografie, in ciuda
faptului ca importanta acestuia este deseori afirmata, artistul fiind descris in literatura de specialitate drept
unul dintre reprezentantii de seama ai orientirii simboliste in artele plastice'. Plecand de la actualul succes de
piata a lui Kimon Loghi®, imi propun s examinez ce se afld dincolo de acesta, privind citre modul in care
opera sa a fost receptati, atat in epocd, de citre critica de artd, cat si in istoriografia contemporana de arta’. in
scrierile romanesti despre arta se disting doua tipuri de discursuri despre Kimon Loghi: unul potrivit caruia
acesta a fost un important si talentat exponent al spiritului secesionist 1900 pe scena artistica bucuresteana® si

! Despre Kimon Loghi au scris Angelo Mitchievici, Simbolism §i decadentism in arta 1900, lasi, 2011, Tudor Octavian,
Pictori romdni uitati, Bucuresti, 2003, Petre Oprea, Un pictor romantic: Kimon Loghi, in Repere in arta romdneasca (secolul al XIX-
lea si al XX-lea), Bucuresti, 1999, p. 70-83, Adriana Sotropa, L'influence d'Arnold Bécklin et de Franz von Stuck dans la peinture
roumaine: le cas de Kimon Loghi (1871-1952), in Bucuresti. Materiale de istorie si muzeografie, XXI, 2007, p. 393-399. Aspecte
despre activitatea pictorului sunt prezentate in Theodor Enescu, Simbolismul si pictura. Un capitol din evolutia picturii si a gustului
artistic la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, in Scrieri despre artd. Vol I (editie Ingrijitd de loana Vlasiu),
Bucuresti, 2000, p. 148209, in Denia Mateescu, Rodica Matei, Ruxandra Dreptu, Culorile gradinii in peisajul romdnesc, Bucuresti,
2006 si in studiile publicate in RRHA, BA, XLIV, 2007, sub titlul Autour de 1900. Idées et motifs symbolistes roumains et européens:
Ruxandra Juvara, La société Tinerimea Artisticd. Sa contribution au développement de [’art roumain dans la premiére moitié du XXe
siecle, p. 73-82 si Mariana Vida, La société Tinerimea artistica de Bucarest et le symbolisme tardif entre 1902-1910, p. 55-66.

2 Dan Tudor, Tudor-Art Independent Index. Public art sales. Romania, 1995-2012, Réamnicu-Valcea, 2013 si
<http://www.tudor-art.com/ro/statistics/top/last10> accesat in 12.04.2016. Potrivit monitorizarii realizate de Dan Tudor, din 2006 si
pana in prima parte a anului 2016, pe piata autohtona s-au licitat 368 de lucrari semnate Kimon Loghi, din care s-au vandut 226 in
valoare totald de 483.552 €. In acest interval s-au vandut in medie 20 de lucrdri pe an. Anul 2016 se anunti a fi peste medie ca
urmare a unei licitatii tematice Kimon Loghi, care a avut loc in luna ianuarie, cand au fost scoase la licitatie 32 de lucrari, din care au
fost vandute 23 (Artmark, Licitatia Atelier Kimon Loghi, Bucuresti, 2016, p. 22-37). Popularitatea lui Kimon Loghi este probabil
intr-o mare masura legatd de preturile accesibile cu care se vand lucrarile sale, media ultimilor 10 ani fiind de 2.139 €. Cea mai
ridicata suma cu care s-a vandut o lucrare de Kimon Loghi a fost 13.500 € in 2011, pentru tabloul Floarea din par. Pana in aprilie
2016 s-au vandut trei lucrari ale artistului cu preturi de peste 10.000 €, 5 lucrari cu preturi intre 5.000 si 10.000 €, 67 de lucrari cu
preturi intre 1.000 si 5.000 € si 20 de lucrari cu preturi sub 1.000 €.

3 In studiul sdu despre simbolism, Theodor Enescu aminteste despre o parte din ecourile critice ale expozitiilor lui Kimon
Loghi dm anii 1899-1911 si ale expozitiei retrospective din 1938: Theodor Enescu, op. cit., p. 161-163 si p. 292-293.

* In succesiune cronologica: Ion Scurtu, Kimon Loghi. Schiti biograficd, in ,Luceafarul”, anul III, nr. 22-23, 1904, p. 371-
372, T. Codru, Arta. Kimon Loghi, in ,Luceafarul”. Revistd pentru literatura si stiinta, XIII, nr. 1, 1914, p. 27, George Murnu, 4 VIl

STUDII SI CERCET. IST. ART., ARTA PLASTICA, serie noud, tom 6 (50), p. 87-95, Bucuresti, 2016

87



altul care sustine contrariul, cd Loghi a fost un artist submediocru si un imitator stingaci al marilor artigti
simbolisti europeni, avand ca singur merit popularitatea pe care si-a castigat-o in randul amatorilor neavizati
de arta’. Aceastd dihotomie este nuantati in scrierile lui G. Oprescu® si Tudor Octavian’, care nu neagi
calitatea Indoielnica a unora dintre operele lui Loghi, dar care prezintd in mod echilibrat meritele sale
artistice si aduc in discutie o problema esentiala pentru opera acestui pictor: cea a influentei pietei de arta si a
colectionarilor asupra actului artistic.

Fig. 1. Portret Kimon Loghi, in ,,Luceafarul”, an III, nr. 22-23, 1 decembrie 1904, p. 371.

Kimon Loghi (Fig. 1) s-a nascut la Serres (Macedonia, Grecia) iar la varsta de 16 ani s-a stabilit
impreuna cu familia in Bucuresti®. Intre anii 1890-1894 a studiat pictura la Scoala de Belle-Arte, avandu-i
profesori pe Theodor Aman si George Demetrescu Mirea. In 1894 a fost admis la Academia de Arte
Frumoase din Miinchen’, unde a studiat cu pictorul grec Nikolaos Gyzis si cu Franz von Stuck (1863-1928),
marele reprezentant al simbolismului german de inspiratie neoclasica'®. Alaturi de orientarea simbolisti,
formatia academica a lui Loghi va fi sesizabild cu precadere in opera de tinerete, lasdnd locul, in anii de

a Expozitie a ,, Tinerimii artistice”, In ,,Viata Romineasca”. Revistd literara si stiintifica, anul III, nr. 04, aprilie 1908, p. 81-87,
Nicolae Pora, Miscarea artistica. A Xll-a expozitie a Tinerimii artistice, in ,,Calendarul Minervei”, anul XV, 1913, p. 49—62, Barbu
Branisteanu, Expozitiile Kimon Loghi. — Bulgaras. — Henri Vicont. — Pavelescu — Dimo, 1n ,,Adevérul”, no 10298, 10 noiembrie
1915, p. 1, Petre Oprea, loc. cit.

5 Tudor Arghezi, Publicistica (1896—1913), Editura Academiei Romane-Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2003, Francisc
Sirato, fncercari critice, Bucuresti, 1967 si, partial in acord cu ei, Angelo Mitchievici, op. cit.

¢ G. Oprescu, Noemvrie 1938: Kimon Loghi, Adina Moscu, losif, Portretul francez, in Doi ani de criticd artisticd. Note si
impresii, Bucuresti, f.e., 1939, p. 117-118.

7 Tudor Octavian, op. cit., p. 74-77.

8 T. Codru, loc. cit., p. 27.

° Matrikelbiicher der Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen, 1809-1920, <http://matrikel.adbk.de/ matrikel/mb_1884-
1920/jahr _1894/matrikel-01358> accesat in 29.03.2016.

1 Adriana Sotropa, loc. cit., p. 393.
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maturitate, unei viziuni mai degraba romantice si idilice''. Artistul a fost remarcat inca de la debutul din
1898 de la Miinchener Secession, unde a prezentat pentru prima dati lucrarea Orientala' (Fig. 2). La
Expozitia Universald de la Paris din 1900 a obtinut o mentiune onorabild pentru participarea cu lucrarile
Orientala, Post mortem laureatus si Iphigenia in Taurida". Orientala a fost expusd apoi in martie 1902 la
Tinerimea artistica §i a fost cumparata ulterior de Principesa Maria, aflandu-se in prezent la Castelul
Pelisor'®. Alaturi de alti unsprezece artisti colegi de generatie'’, Kimon Loghi a pus bazele Tinerimii
artistice, cea mai longeviva societate artisticad autohtona, independenta de migcarea oficiald, care a functionat
intre 1902—-1947'°. Modelata dupa miscirile secesioniste europene de la Viena, Miinchen si Berlin, societatea
urma si promoveze un nou tip de arti, o ,,arta tanara” de inspiratie occidentald Jugendstil si Art Nouveau. In
calitate de membru al Tinerimii artistice, Kimon Loghi s-a bucurat de patronajul unor personalitati influente,
construindu-si o bazi solidd de clienti din fnalta societate'’. Succesul la public si capacitatea sa
organizatorici i-au adus intre anii 1920~1947 functia de presedinte al Tinerimii artistice (1920-1947)'%.

Fig. 2. Kimon Loghi, Orientala, 1898, ulei pe panza, in Macrina Oproiu, Tinerimea artistica a Principesei Maria,
Muzeul National Peles, 2012, coperta 1.

"""Paul Constantin, Arta 1900 in Romdnia, Bucuresti, 1972, p. 147.

2 Offizieller Katalog der Internationalen Kunst-Ausstellung des Vereins bildender Kiinstler Miinchens (A. V.) ,,Secession*,
Miinchen, 1898.

1% Dimitrie C. Ollanescu, Raport general asupra participarei Romaniei la expositia universald din Paris (1900), Bucuresti,
1901, p. 428.

14 Macrina Oproiu, Obiectul Lunii Mai 2012 — Orientala de Kimon Loghi, <http://peles.ro/obiecul-lunii-mai-2012-orientala-
de-kimon-loghi/> accesat in 09.11.2014.

15 Fondatorii Tinerimii artistice au fost: Stefan Luchian, Gheorghe Petrascu, Nicoale Vermont, Frederic Storck, Stefan
Popescu, Ipolit Strambulescu (Strambu), Constantin Artachino, Arthur Garguromin-Verona, Nicolae Grant, Dimitrie D. Mirea si
Oscar Spéthe.

'8 Pentru istoricul societitii Tinerimea artisticd, a se vedea lucrarile lui Petre Oprea, Societdfi artistice bucurestene,
Bucuresti, 1969 si Artisti participanti la expozitiile societdtii Tinerimea artistica (1902—1947), Bucuresti, 2006.

'7 Printre acesti s-au aflat Stefan Burileanu, Virgil Cioflec si Principesa Maria.

18 Angelo Mitchievici, Kimon Loghi, Le Symboliste, in RRHA, XLVIII, 2011, p. 66.
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Simbolism si lirism

Citind cronicile §i comentariile favorabile despre opera lui Kimon Loghi, ni se contureazd imaginea
acestuia ca reprezentant de seama al simbolismului pictural romanesc, legitimitatea si credibilitatea artistica
fiindu-i conferite prin apelul la numele mentorilor sai, Franz von Stuck si Arnold Bocklin. Este evidentiat si
apreciat caracterul introspectiv al tablourilor sale: preocuparea simbolistd pentru explorarea dimensiunii
misterioase, Incercarea de a capta si reda pe panza stiri de spirit (état d’dme) si sentimente ambigue si
tenebroase'. In lumina acestor scrieri, Kimon Loghi apare ca artistul care a adus la Bucuresti acrul secesiunii
miincheneze, spiritul simbolist si arta 1900 ce curpinsese intreaga Europa, cu diversele ei variatiuni stilistice:
Art Nouveau in Franta, Sezession In Austro-Ungaria, Jugendstil in Germania, Modern Style si Liberty Style in
Anglia si Glasgow Style in Scotia. Dincolo de spiritul inovator reprezentat de Kimon Loghi pe scena artistica
bucuresteand, in cronicile favorabile se pune accentul pe calitatile formale si intelectuale ale lucrarilor
acestuia. In 1904, Ion Scurtu lduda forta sa de conceptualizare si priceperea tehnica: ,,Trecind in scoala
vestitului pictor Franz Stuck, aceasta glorie a picturii moderne germane, Loghi reusi a-si atrage luarea aminte
si interesul special al marelui maestru, care-l1 inscrise printre elevii sai. Semestrele de studiu si de munca
traite supt ingrijirea lui Stuck, desavirsird transformarea si educatia artistici a lui Loghi, deschizandu-i
perspectivele largi si luminoase ale unui pictor matur. Inzestrat de naturi cu dorul finetii conceptiei si
executiei, iar acum intérit cu energia executiei si cu masivitatea conceptiei lui Stuck, Loghi avu multumirea
sd 1 se primeasca un numar mai mare de lucrari la expozitia anuald a Academied. [...] La 1898, dinsul expuse
la Miinchen noua lucrari, printre operele artistilor secesionisti; una din ele, Orientala, apartine acum A. S. R.
Principesei Maria a Rominiei”?.

Pictorul era apreciat pentru felul in care traducea si adapta limbajul secesionist german la formele
culturii autohtone, prin includerea unor elemente de inspiratie folclorica preluate din traditia orala a
basmelor. Referindu-se la acest aspect, T. Codru scria in 1913: ,Nota particulara a tablourilor lui Kimon
Loghi e o finete si o delicateta in conceptie si executie. Panzele lui sunt par'ca invaluite intr'o atmosfera de
poezie si de basme. In compozitiile mai mari de aceea se si inspird din lumea povestilor, in cari fantazia lui
creatoare isi intinde larg aripile de matasa si creaza (sic) opere tot asa de durabile ca si povestile. Unora li-a
displacut opera lui Kimon Loghi tocmai din pricina acestui belsug al fantaziei, care sacrifica adeseori
desenul pentru gingasia colorilor si pentru poezia subiectului. Kimon Loghi e, insa, un suflet visitor, un poet
al subiectelor cu forme diafane, neprecise ca si povestile””'.

Imbinarea fondului folcloric autohton cu forma artisticdi moderna era asadar principalul merit al lui
Loghi si conferea lucrarilor sale un caracter narativ apreciat de critici si de public. Insd Loghi cucerea
admiratori mai ales prin intermediul notelor sentimentale si melancolice. indepartindu-se de proiectul
reprezentdrii realiste, pictorul recurgea la o cromatica metaforica, ce imprima lirism tablourilor sale, dupa
cum nota George Murnu in cronica din 1908 a celei de-a saptea expozitii a Tinerimii artistice: ,,Prin
elemente caracteristice, reduse la minimul lor, dar rostite cu o fragezime si o gratie aproape feminind, penelul
sau, ca si lira unui poet liric cu imaginile sale repezi si abia conturate, desteapta si acordeaza in noi tot acel
complex de simtiri nedeslusite si dulci, care s'ar putea numi simfonia eternei primaverii”*’. Barbu
Branisteanu punea in contrast creatia Iui Octav Béncila cu cea a lui Kimon Loghi si 1l descria pe acesta din
urma facand apel la marcile sale definitorii — fantezia si basmul: ,,Daca nota care distinge expozitia d-lui
Bancila este cugetarea, apoi cea care imprima expozitiel d-lui Kimon Loghi caracterul, este fantezia. D.
Baéncila traieste in lumea realititei, vietel si muncei taranilor nostri, d. Kimon Loghi traieste in lumea
basmelor. Dacd in lucrdrile d-lui Bancila predomina robustitatea, in cele ale d-lui Loghi predomina
delicateta” (Fig. 3, 4).

% 1dem, Simbolism si decadentism..., p. 259: ,,Succesul lui Loghi [...] tine de atmosfera romantic-simbolista din belle-époque,
péani la izbucnirea Primului Razboi Mondial. in 1898, cand pictorul se situa in avangarda simbolistd, pictura sa era elogiati pentru
elementele sale novatoare de catre un critic precum Leon (sic) Bachelin [...] care remarca si capacitatea acestei picturi de a exprima o
état d’dme simbolista”.

2 Ton Scurtu, loc. cit., p- 372.

2LT, Codru, loc. cit., p. 27.

2 George Murnu, loc. cit., p. 86.

2 Barbu Branisteanu, loc. cit.
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Fig. 3. Kimon Loghi, Cele 12 fete de imparat, carte postala.

Fig. 4. Kimon Loghi, Din Basme, in ,,Luceafarul”. Revista pentru literatura, arta si stiinta, an XIIL, nr. 1, 1 ianuarie 1914, p. 21.

In studiul sau despre Kimon Loghi, publicat initial in 1986, Petre Oprea contextualiza ideile exprimate
de cronicarii de arta din epoca, analizdnd apoi elementele de narativitate i cromaticd poeticd ce caracterizau
creatia pictorului: ,,[...] atunci cand, in literatura, semanatorismul si, mai apoi, poporanismul erau curentele
predominante, iar in pictura grigorescianismul era in faza maxima de influentd, pictura lui Kimon Loghi
aducea 1n prim plan, ca nota ineditd, lumea feericd a basmului roménesc si a legendelor clasice grecesti.
Subiectele lucrarilor sunt compuse cu abilitate, dupa precepte academice si concepute ca o ilustrare a unui
text literar. Tablourile sunt realizate in armonii de culori calde potentate spre idilic si executate cu o
pensulatie vivace, pusd cu multd abilitate si agilitate, ceea ce creeazd impresia unei spontaneititi
innascute”*. Elogiind talentul de colorist al lui Kimon Loghi, criticul continua: ,Frenezia culorilor o
intdlnim §i mai exaltantd in peisajele mediteraneene unde momentul preferat este amiaza, cand totul este
scaldat in razele soarelui. Efectul contrastelor violente de colorit si lumina este atenuat si amortizat prin cea
mai fina degradare de tonuri, printr-o subtila tranzitie de nuante. Alteori, reda primaveri cu aspectul luxuriant
al pomilor infloriti, In cuceritoare game de roz, unde migdalii Tn floare simbolizeaza triumful orgiastic si
pasional al culorilor extrem de vii™?.

Acesta este profilul lui Kimon Loghi, trasat de cronicile si comentariile artistice pozitive: un important
si inovator pictor simbolist, al carui simt artistic §i excelentd tehnicd au fost dublate de capacitatea
organizatorica de care a dat dovada ca membru fondator, i apoi ca presedinte, al primei asociatii artistice
independente din Bucuresti.

2* Petre Oprea, loc. cit., p. 75.
3 Ibid., p. 81.
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Sentimentalism si dulcegirie

Imaginea Iui Kimon Loghi ca personalitate respectatad a artei romanesti din prima jumatate a secolului XX
este dublata de un revers deloc magulitor al medaliei. Doua nume sonore ale cronicii de arta se afld in fruntea
adversarilor pictorului: Tudor Arghezi si Francisc Sirato. Merita remarcat faptul cd cei mai acizi comentatori
contemporani ai lui Loghi erau doi creatori roméani de orientare modernista, spre deosebire de admiratorii sai
care erau exponentii unui gust mai degrabd conservator si conventional. Tudor Arghezi il ataca pe Loghi in
toate punctele considerate forte de catre sustinatorii sdi: cromatica imaginativa, lirismul pictural si succesul
la public si colectionari. In prezentarea din 1904 a expozitiei de la Tinerimea artisticd, Arghezi ii ficea o
caracterizare sumara, dar usturatoare: ,,[...] Kimon Loghi care zugraveste unsuros o multime de dracii de care
te cam miri cd nu se mai sfarsesc; un acelasi lucru izmenit in saptezeci de mii de atitudini pe fonduri de
limonada. El nu gandeste si nu simte; ceea ce vrea sa ne facd sa banuim cate lucrari n-ar naste din gandire.
La fiecare pas gandul insinuiaza: numai atit poate spune? numai ce vede? vede si repeta...”°.

Arghezi nu scapa nicio ocazie de a-l critica pe Kimon Loghi. An de an scrie recenzii pline de ironie si
dispret, cum este cea din 1911, in care da frau liber atacurilor, desfiintind fard menajamente calitatea
fantezista a tehnicii picturale a lui Loghi, aratandu-se complet neimpresionat de aprecierea publica de care se
bucura si dandu-i, fard drept de apel, verdictul de artist lipsit de talent si inteligenta: ,,Un basm este o panza
cat un parete in care nu afli nimic, cum nimic n-a fost si nimic nu va fi in tablourile acestei lamentabile calfe.
Sa nu-si inchipuie domnul Loghi ca n-am citit ridicolul sdu interviu §i cd suntem nesimtitori la ce-i plicea
domniei sale sd numeasca fantezie. Fantezie la domnul Loghi nu se gaseste si nici nu poate sa fie. S-ar parea
ca Stuck i-ar fi spus odinioara domniei sale ca n-are desen dar ca are fantezie. [...] E uimitor ci din aceasta
epigrama domnul Loghi 1si face o diplomd de merit. Inteligenta, la pictorii, ca si la actorii nostri, € o
perversiune atat de rarda! Noi cautam talent, nu fantezie, nu poezie, nu armonie, nu parfumerie, la un pictor.
[...] Domnul Loghi [...] nu mi-e nici prieten, nici admirator... Minunat prilej sa-i zic ciupercii pe nume.
Gasesc la domnul Kimon Loghi o hotardre speciald tuturor celor nechemati. Gasesc incépatinarea de a
transpune culorile, de-a le degrada si intoarce, rosu pentru verde, galben pentru albastru. Zugravul de firme e
preocupat cel putin de utilitatea ca literele lui albe sa bata, pe un fond indigo, la ochi. Domnul Loghi poate sa
insele publicul; publicul nici n-are altd chemare decat sa fie pacilit. [...] La domnul Loghi nu e nici o
profunzime, nici o cugetare [...]. E oala de culori nesimtitoare si oarbd, care din cand in cand se varsa peste
panza. E bidineaua. E tot ce vrei, dar arti si talent nu este”’ (Fig. 5).

Francisc Sirato, el Insusi pictor, este mai moderat in limbaj si 1l criticd pe Loghi cu argumentele
specialistului si practicianului. In primul rand demonstreaza ci filiatia Franz von Stuck si Arnold Bocklin,
atat de des invocatd in recenziile favorabile, nu este fundamentatd nici formal, nici conceptual®. Sirato
criticd sentimentalismul lui Loghi, prezentat drept romantism de criticii-prieteni, gasind cid acesta nu face
decat sa tradeze o arta facild, fard de substantd. Autorul se opreste si asupra caracterului narativ al operelor
lui Loghi, demascand lipsa dimensiunii intelectuale a demersului pictural. El spune ca un artist nu isi poate
intemeia Tn mod exclusiv creatia pe narativitate i sentimentalism, acestea fiind niste trucuri care nu tin de
arta picturii. Adevaratul artist trebuie sa stie sd manuiasca tehnicile picturale in aga fel Incat sentimentele
privitorului sa fie generate in mod natural: ,,Rezumam, spunand cid un sentiment nu se poate reprezenta, in
artele plastice, care, prin esenta lor sunt reprezentative, dupd cum nici calitatea morald a unui subiect.
Artistul plastic nu are posibilitatea, ca literatul, de a caracteriza un subiect sufleteste: «sarmana pasaricay,
«dulcea garofiti» nu se pot reprezenta. Incercand acest lucru, constient sau inconstient, artistul recurge la
ajutorul elementelor literare, prin amanunte evocative, asociatii de idei, notiuni purtdtoare de sentiment. [...]
sentimentul se sugera privitorului independent de vointa artistului prin acel element de viatd internd care
furnizeaza artistului plastic un ritm, un stil (nu o stilizare care e cu totul altceva), In care se ascunde acea
virtualitate secreta, pe care artistul, desi nu o ignoreaza, nu o poate totusi guverna dupa voia sa. Neexistand
aceasta facultate la artist, el nu o poate inlocui cu nimic. Si mai ales nu prin sentimentalism literar™?.

Sirato si Arghezi ajung astfel la aceeasi concluzie. In evaluarea lor, Kimon Loghi este pur si simplu un
artist netalentat care nu stapaneste tehnicile picturale: ,,E tot ce vrei, dar artad i talent nu este” (Arghezi) si
»Neexistand aceasta facultate la artist, el nu o poate inlocui cu nimic” (Sirato). Cei doi critici 1l delegitimeaza

26 Tudor Arghezi, Tinerimea artistica, in Publicistica..., p. 15.
211d., Expozitia Tinerimii artistice. Note, in Ibid., p. 126-127.
28 Angelo Mitchievici, op. cit., p. 264.
% Francisc Sirato, op. cit., p. 100—101.
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pe Loghi, demonstrand cé filiatia Stuck-Bocklin ajunge sa fie la acesta doar o imitatie nereusita si ca
folosirea imaginativda a culorii tradeaza de fapt nestdpanirea tehnicii picturale. Sintetizind opiniile
detractorilor, Angelo Mitchievici observa: ,,Kimon Loghi devine un «caz gcoald», un anti-model, atat prin
succesul pe care il au tablourile sale, cat si pentru un anumit consumerism asociat kitschului, care tinde,
mimetic, citre o omologare cu directiile noi, pe care le abordeaza pictorii «Tinerimii artistice» (cei care au

provocat o rupturd fondatoare cu academismul osificat)”*.

Fig. 5. Kimon Loghi, lleana Cosdnzeana, in ,,Luceatarul”, an III, nr. 22-23, 1 decembrie 1904, p. 375.

Cele doua fete ale lui Kimon Loghi

Reflectand asupra paradigmelor de interpretare si evaluare ale operei lui Kimon Loghi, se profileaza
imaginea unei creatii artistice cu doud fete, ce se arata in functie de cel care o priveste si de judecata sa de
gust. Pe de o parte avem fata simbolismului tenebros, ce reprezintd preocuparea ,,serioasd” a lui Loghi,
conturatd ca urmare a influentelor occidentale si practicilor inovatoare cu care artistul a intrat in contact la
Miinchen si Paris. De cealalta parte, avem reversul unei arte idilice, sentimentale si fanteziste, agreatd de
marele public si trecutd sub tacere, ori justificatd prin diverse strategii argumentative, de cétre cronicarii-
prieteni. Daca pentru Tudor Arghezi cromatismul lui Loghi era ca o sorcovi sau ca un sirop fistichiu®',
pentru Nicolae Pora acesta era tocmai dovada originalititii limbajului ce caracteriza In mod inconfundabil
opera artistului’® (Fig. 6).

G. Oprescu si Tudor Octavian nu sunt adeptii extremelor si formuleazd comentarii in care reunesc
argumentele ambelor tabere. Oprescu apreciaza operele de debut ale lui Loghi, dar constata ca revenirea in
tara a fost cea care l-a purtat pe calea artei facile si comerciale®: ,,in retrospectiva de acum a lui Kimon
Loghi ni se dau, alaturi de opere mai noui si din ultima productie a artistului, lucrari ce dateaza de mai bine
de patruzeci de ani [...]. Sunt cele pe care le-a laudat, ne spune artistul, maestrul sau, tanarul, focosul, pe
atunci §i mult admiratul Franz Stuck. Sunt si cele in fata cérora, sunt sigur, se vor opri cei mai multi
vizitatori. Nu este oare in simplul acest fapt un motiv de amare reflectii? Pentru ce opera debutului unui artist
sd ne intereseze mai mult decdt cea a maturitatii sale? [...] Venit in mediul nostru facil si neexperimentat,
usor si-a pierdut controlul de sine, s’a multumit cu putin, s’a acomodat cerintelor unuia si altuia [...]. Si astfel

30 Angelo Mitchievici, op. cit., p. 254.

*! Tudor Arghezi, Expozitia societdtii ,, Tinerimea artistica”. V, in Tudor Arghezi, op. cit., p. 781.
32 Nicolae Pora, loc. cit., p. 54.

33 G. Oprescu, loc. cit., p. 118.
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anii s’au scurs unul dupa altul, fiecare cu micile lui satisfactii, iar azi este prea tarziu ca si se mai

schimbe ceva™,

Fig. 6. Kimon Loghi in atelier, in ,,Luceafarul”. Revista pentru literaturd, arta si stiintd, an XIII, nr. 1, ianuarie 1914, p. 5.

Judecand din perspectiva colectionarului de arta, Tudor Octavian aminteste ca atat timp cat a fost in
voga, lui Kimon Loghi i erau ,laudate, plitite si tezaurizate” fard discriminare atat tablourile bune, cat si
cele proaste, pentru ca spre finalul carierei reusitele si-i fie ,judecate dimpreuni cu esecurile””. El
identifica, nu doua, ci trei fete ale pictorului: ,,Cu mostenirea artisticd a lui Kimon Loghi putem separa, intr-
un singur om, trei artisti: un senior cu realizari exceptionale, definitorii pentru europenismul romanesc al
anilor 1900-1920; un mester onorabil, inclinat sa flateze sensibilitatea contemporanilor cu o perceptie
artisticd nedefinitd; §i un artizan, care a produs pentru bani sau dintr-o bizara lene a constiintei tablouage
amintind vag de atribute ale maiestriei din tinerete”*°.

Opiniile exprimate de Oprescu si Octavian se detaseaza de critica fara drept de apel facutd de Tudor
Arghezi si poarta analiza spre un alt model de interpretare, parasindu-l pe cel al evaludrii estetice, al judecatii
de gust, al ierarhiilor si canoanelor consacrate de discursul istoriei artei. Se contureaza astfel problema
raportului dintre artist, creatia sa si piata de artd, cele trei elemente ale relatiei aflandu-se intr-o permanenta
dinamica si influentandu-se reciproc. Recuperarea de dupd anii 2000 a lui Kimon Loghi de cétre colectionari
a dus la reinstalarea pictorului intr-o pozitie similara cu cea pe care o avea in anii séi de glorie, 1900-1916.
El apare acum 1n toate marile licitatii alaturi de colegii séi de generatie — Stefan Luchian, Gheorghe Petrascu,
Ion Theodorescu-Sion — recastigandu-si prin ,,contaminare” reputatia de pictor valoros. Observand dinamica
maririi §i decdderii lui Kimon Loghi si fluctuatia simetricd a succesului sau de piata la inceputul secolului
XX si apoi la inceputul secolului XXI, se poate concluziona ca, mai presus de orice formuld vehiculatd de
critica de artd — pictor simbolist, mic maestru, pictor de gen —, cariera sa artistica a fost definita de succesul
si valoarea sa comerciala. La fel ca 1n anii lui de glorie, Loghi este din nou cautat de colectionari, iar piata de
artd, ca oglindire a gustului public, nu face decat sd raspunda cererii de lucrari accesibile, decorative si

* Ibid., p. 118-119.
33 Tudor Octavian, op. cit., 2003, p. 74.
3 Ibid., p. 76.
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agreabile. Fenomenul era explicat de insusi Kimon Loghi: ,,Cand am sosit in tara, [...] am deschis o expozitie
pe care cronicarii au apreciat-o, dar n-am vandut nici un tablou. Cu mine a avut o expozitie si Gh. Petrascu.
Acelasi rezultat. El, insa, a staruit pe acelasi drum. Eu, din cauza nevoilor materiale, am inceput sa pictez
ceea ce placea publicului de atunci. Am ajuns sa ma dispretuiesc si pictura sa-mi fie un cogmar in fiecare
noapte’™’,

Importanta si valoarea unui artist nu sunt certificate doar de aprecierile criticilor si ale istoricilor de
artd. Mecanismul consacrarii este deopotriva reglementat de acestia, dar si de gustul comun reflectat in piata
de artd, fapt valabil atat pentru momentul 1900, cat si pentru anii 2000. Dupa cum am vazut, insusi Kimon
Loghi a fost constient de aceasta realitate, asumandu-gi pana la capat optiunea de a fi un artist comercial,
aspect de care istoricii de artd trebuie sa tina cont. Din acest punct de vedere, artistul Kimon Loghi pare mai
degraba unul necunoscut decat unul uitat, cariera sa potrivindu-se mai mult unei analize sociologice si
economice a artei, $i mai putin uneia care sa judece valoarea artistica. O astfel de valorificare istoriografica a
lui Kimon Loghi si a altor artisti considerati minori, dar cu succes la public, ar putea sd deschida perspective
noi §i interesante asupra intelegerii artei ca produs al modernizarii si al gustului burgheziei romane si prin
prisma relatiei artist-comanditar.

37 Kimon Loghi apud. Octavian Mosescu, Din jurnalul unui colectionar, Bucuresti, 1972, p. 100.
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