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Primele doua decenii de comunism din Roménia au marcat o perioada de transformari radicale care au
fundamentat si consolidat noul regim politic postbelic. Restructurdrile politice, economice, sociale si
culturale au fost sustinute printr-o propaganda ideologicd menita sa impund o paradigmi de géindire si
organizare stricta si dogmatica, inspirati de modelul sovietic. Domeniile culturale si academice — de la
disciplinele socio-umane, la literatura si arte — au servit si ca vehicule pentru constructia ideologica de dupa
Al Doilea Rizboi Mondial. Tn acest context, articolul analizeaza activitatea editoriala a Institutului de Istoria
Artei (IlA), acordand o atentie deosebita, dar nu exclusiva, contributiilor Sectorului de Arta Moderna si
Contemporana si revistei Studii si Cercetari de Istoria Artei, valorificand ca surse primare documente inedite
din arhiva istoricad a Institutului de Istoria Artei. Subiectul este explorat h lumina constrangerilor ideologice,
exercitate prin intermediul a trei procese interconectate: controlul stiintific, Tndrumarea ideologica si cenzura.

Fondat ntre anii 1948 si 1949, sub egida Academiei Republicii Populare Romane, si condus de
istoricul de artda G. Oprescu, Institutul de Istoria Artei a fost organizat pe sectii, intr-o structura
multidisciplinard ce includea arta populard, arta veche (feudald), arta modernd si contemporana, teatrul,
muzica, iar mai tarziu, cinematografia. Institutul avea misiunea de a desfasura cercetari si de a elabora
sinteze si studii de specialitate. Era subordonat Sectiei de Literaturd si Arti a Academiei. Tn ansamblul
cercetarii stiintifice socio-umane, Institutul de Istoria Artei nu ocupa unul dintre locurile centrale atribuite
Istoriei, Filosofiei sau lIstoriei Literare, dar beneficia de prestigiul conferit de titlul de academician al
directorului Oprescu si de functiile detinute de acesta in sfera culturii. Desi Institutul a fost supus presiunilor
ideologice, constrangerile au fost mai putin severe comparativ cu cele din alte domenii, care aveau o
importanta propagandistica mai mare si erau esentiale pentru legitimarea istorica, culturala si filosofica a
regimului comunist.

De la sfarsitul anilor *40, odata cu instaurarea regimului comunist in Romania, cercetarea stiintifica,
inclusiv cea din domeniul istoriei artei, a fost supusa unui control meticulos si unei directionari ideologice
riguroase. Aceste masuri au fost planificate la nivel central si monitorizate Tndeaproape de institutiile
statului, printre care s-a numarat si Securitatea’. Controlul stiintific a fost un mecanism conceput pentru a

! Liliana Corobca, Controlul cartii. Cenzura literaturii in regimul comunist din Romania, Bucuresti, 2014, p. 302-314.
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evalua calitatea academica, corectitudinea factuala si interpretativa, dar si stilul Tn care erau redactate textele,
eliminand totodata erorile ideologice. Asigura nu doar respectarea standardelor academice, ci si indeplinirea
cerintelor ideologice stabilite de regimul comunist. Alaturi de controlul stiintific, indrumarea ideologica a
jucat un rol crucial, implicand supravegherea institutionald pentru a Se asigura ca cercetarea istoriei artei
reflecta si promova ideologia marxist-leninistd®. Cercetatorii au fost astfel obligati s adapteze temele si
interpretdrile pentru a se conforma cu imperativele ideologice ale regimului, pentru ca munca lor sa
contribuie la obiectivele mai largi ale propagandei de stat. Cenzura, al treilea proces analizat, era
responsabild pentru monitorizarea, verificarea, corectarea sau suprimarea continutului publicatiilor, n
conformitate cu directivele oficiale. Controlul editorial intervenea direct in procesul publicistic, si, implicit,
n practicile de cercetare si scriere a istoriei artei, eliminand continutul considerat nepotrivit sau subversiv.
Cele trei mecanisme nu au functionat izolat; dimpotriva, au interactionat continuu, creand un mediu stiingific
marcat atit de cenzurd (externa), cat si de autocenzurd (interna). Suprapunerea lor constantd a configurat un
circuit academic constrans, impunand conformitatea. Sistemul complex de control a influentat semnificativ
activitatea Institutului de Istoria Artei, determindnd directia tematica si abordarea teoretico-metodologica a
publicatiilor sale din anii 1950-1960.

Zona editoriala a suferit o transformare radicala odatd cu infiintarea Directiei Generale a Presei si
Tipariturilor in 1949 (DGPT)?. Restructurarea s-a realizat prin desfiintarea a numeroase edituri, colectii,
periodice, reviste si cotidiene, interzicerea unor carti si autori, precum si prin nationalizari §i centralizare,
toate consolidand controlul asupra proceselor de publicare?. In contextul acestor schimbari, domeniul istoriei
artei a traversat o pauza editoriald intre anii 1947 si 1950, primele volume de specialitate aparand abia la
inceputul anilor 1950°. in primavara lui 1954, a fost lansata revista Studii si cercetari de istoria artei (SCIA),
prima publicatie stiintifica editata de Institutul de Istoria Artei al Academiei RPR, cu un tiraj initial de 2000
de exemplare, dintre care 500 erau rezervate abonatilor®. Periodicul servea atat ca platforma de diseminare a
studiilor din domeniu, céit si ca vector de propaganda oficiald, facand parte din proiectul comunist de
(re)scriere a istoriei artei in spirit ideologic, avand rolul de a promova un nou canon artistic, menit sa
legitimeze din punct de vedere cultural noul regim, in opozitie cu cele anterioare’.

Monitorizare ideologica

Monitorizarea internd se realiza prin sedinte, rapoarte si evaludri menite si verifice atit nivelul
stiintific al cercetarii, cat si alinierea la directivele ideologice. De cealalta parte, monitorizarea externa era
exercitatd printr-un sistem ierarhic complex, care includea supervizarea efectuata de Consiliul Stiintific al
Institutului, format din reprezentanti ai ministerelor, uniunilor de creatie si altor institutii. Tn plus, controlul si
cenzura erau responsabilitatea Academiei, a Sectiei de Propaganda si Agitatie a CC al PMR/PCR si a DGPT.
Conform Regulamentului de organizare si functionare a Institutului de Istoria Artei, una dintre misiunile sale
era ,,de a lupta impotriva teoriilor antistiintifice prin discutia libera si confruntarea constructiva de opinii”®.
Tn plus, Institutul de Istoria Artei colabora cu Institutul de Studii Romano-Sovietic (ISRS) pentru sedintele
de orientare ideologica din cadrul Cercului de studii marxist-leniniste.

in interiorul Institutului, monitorizarea si controlul erau realizate prin intermediul sedintelor si
rapoartelor. Sedintele erau organizate pe diferite trepte ierarhice institutionale: sedintele de sectie aveau loc
saptamanal sau o datd la doua saptamani, in timp ce sedintele sefilor de lucrdri, sedintele plenare ale

2 Cristian Vasile, Literatura si artele in Romdnia comunistd 1948-1953, Bucuresti, 2010, p. 50-53 si 58-59; Liliana
Corobca, op. cit., p. 323.

3 Liliana Corobca, op. cit., p. 88.

4 Roxana Modreanu, Istoriografia de artd in Romdénia intre 1948 si 1964. Publicatii privitoare la pictura romdneasca din a
doua jumdatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX (teza de doctorat), coord.: prof. dr. Ioan Sbarciu, Universitatea de Arta
si Design din Cluj-Napoca, 2019, p. 103.

5 Ibid., p. 7.

6 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu” (A.IIA), d. 1954/11/3/P, f. 64—65: B. Brezianu, secretar de redactie, Dare
de seama asupra revistei Institutului de Istoria Artei, 1 martie 1954.

7 Roxana Modreanu, Art Historical Writing During Gheorghe Gheorghiu-Dej’s Regime. The Case of Academic Painting in
the Romanian Academy’s Scholarly Journal, in Brukenthal. Acta Mvsei, XV, nr. 2, 2020, p. 350.

SALIIA, d. 1965, f. 10-25.
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Institutului®, sedintele Consiliului Stiintific se desfasurau lunar. Acestora li se addugau intalnirile de redactie
ale revistelor institutului (pe langa SCIA, din 1964, apare si Revue Roumaine d ‘Histoire de |’Art), sedintele
de orientare si analiza muncii si intalnirile sindicale. Scopul era de a controla stadiul de realizare a lucrarilor,
de a discuta rapoartele de activitate ale cercetatorilor, sectiilor si Institutului si de a supraveghea respectarea
directivelor ideologice de partid. Sectia de Literatura si Arta a Academiei redacta, de asemenea, un raport in
care analiza activitatea Institutului de Istoria Artei, alaturi de cea a celorlalte institute din subordine. Tn
cadrul sedintelor de sectie sau in cele ale sefilor de lucrari se discutau si aspecte legate de buna desfasurare a
activitatii cercetatorilor, cum ar fi prezenta la birou, regimul semnarii condicii si modalitatile de lucru la
domiciliu®™.

Procesele verbale ale sedintelor dezvaluie doua planuri principale de discutie privitoare la prestatia
institugionala: primul se concentra pe activitatea propriu-zisa de cercetare, indeplinirea temelor de plan si
respectarea calendarului de predare a lucrarilor, iar al doilea se referea la ,,corecta orientare ideologica” a
cercetarilor si contributiilor. In sedintele de Consiliu si In cele plenare, indrumarea era condusi de citre
delegatii Ministerului Culturii** si de membrii Biroului Organizatiei de Baza (BOB) din cadrul Institutului.
Tonul fiind dat de acestia, discutiile ideologice serveau uneori ca pretext pentru avansarea in carierd a
cercetatorilor tineri, un exemplu fiind interventiile lui Mihai Florea in sedintele plenare ale Institutului®?, iar
n alte cazuri, ca metoda de exercitare a autorititii de catre unii cercetatori, precum Radu Bogdan®.

In sedintele de orientare si analizi a muncii, activitatea Institutului era uneori evaluatd pe baza
articolelor din presa de partid care criticau anumite pozitii si abordari istoriografice. In Scanteia*si Lupta de
Clasd™® au fost criticate abordarile calificate drept nationaliste ale istoricilor din Ardeal si analizele
obiectiviste si excesiv de tehnice, care ignorau modul in care lupta de clasa era reflectata In manifestarile
artistice. Sedinta plenarda a Institutului din 11 iunie 1953, condusd de Simion Alterescu, reprezentantul
Biroului Organizatiei de Baza, ilustreazd in detaliu cum se desfasurau discutiile privitoare la Tndrumarea
ideologica in anii 1950%. Reuniunea a avut ca obiect analiza critica a activitatii Institutului de Istorie din
Cluj, publicata in Scanteia (15 mai 1953), cu scopul de a identifica aspectele relevante si pentru Institutul de
Istoria Artei de la Bucuresti. Alterescu insista asupra importantei muncii in colectiv si denunta atmosfera de
frica generata de teama de criticd, precum si absenta criticii de jos n sus'’. Condamna conceptiile gresite ale
unor colaboratori ,,care incd n’au nteles ¢ numai prin folosirea permanenti a criticii si autocriticii si prin
cultivarea discutiilor in acest spirit pot inlitura greselile si lipsurile”. In evaluarea activitatii Institutului, cele
mai frecvente deficiente erau de naturd ideologica, Alterescu criticadnd faptul cd nu se consultau materiale

9 Sedintele plenare erau prezidate de directorul Institutului si, alituri de angajati, puteau participa si membrii Sectiei de
Literatura si Artd din cadrul Academiei, careia 1i era subordonat Institutul.

10 ALlIA, d. 1960-1961, file nenumerotate. A se vedea procesele verbale ale sedintelor sefilor de sectoare din datele de
25 septembrie 1961 si 19 octombrie 1961; 1Id., d. 1967, f. 115-116. Sectorul de Artda Moderni si Contemporani, Instiinfare,
17 iunie 1967.

11 Am folosit denumirea de Ministerul Culturii indiferent de titulatura purtatd de-a lungul timpului de acest departament
guvernamental (Ministerul Culturii 1953-1957; Ministerul Invitamantului si Culturii 1957-1962).

12 AlIA, d. 1960-1961, file nenumerotate. Procesul verbal al sedintei de analiza muncii din 5 iulie 1960: Mihai Florea
intervenea apreciind ca nivelul ideologic general din Institut a crescut, cd s-au indeplinit la termen angajamentele in cinstea
Congresului al 1ll-lea al PMR. Accentua importanta luptei impotriva ramasitelor burgheze in constiinta oamenilor si sublinia rolul
important al organizatiei de baza in activitatea Institutului de Istoria Artei. Radu Bogdan critica indisciplina cauzatd de incarcarea
excesiva a planurilor. Simion Alterescu sublinia cd sarcinile Institutului sunt de mare responsabilitate si punea accent pe aportul
organizatiei de baza, al organizatiei UTM si al sindicatului la buna functionare a muncii obstesti si la sprijinirea muncii stiintifice.

13 1bid., Procesul verbal al sedinei sindicale din 24 decembrie 1960: comentand raportul de activitate pe anul in curs, Radu
Bogdan semnala ca lipsesc din acesta unele sublinieri ideologice mai pronuntate.

141d., d. 1951-1966/1/3/P, f. 65-74. Procesul verbal al sedingei plenare din 11 iunie 1953 a Institutului. Tn articolul Despre
activitatea Institutului de Istorie din Cluj al Academiei RPR din Scanteia, XXII, nr. 2661, 15 mai 1953, p. 2-3, se facea o analiza
amanuntita a activitatii Institutului de Istorie, filiala Cluj.

15 Tn anul 1953 a aparut Tn revista Lupta de clas@ un articol ce cuprindea critici la adresa Institutului de Istoria Artei,
cf. AlllA., d. 1951-1966/1/3/P, f. 81-88, Institutul de Istoria Artei, Raport de activitate pe semestrul | al anului 1953 si G. Oprescu,
Cuvant introductiv, in SCIA, nr. 1-2, 1954, p. 7.

16 ALNA., d. 1951-1966/1/3/P, f. 66. G. Oprescu arita ci unii cercetitori continui si lucreze in spiritul vechilor istoriografii si
metodologii, fapt ce trebuia corectat pentru a nu se ajunge in situatia Institutului clujean, iar Alterescu, raportandu-se la articolul din
Scénteia, prezenta un referat favorabil asupra activitatii Institutului de Istoria Artei: ,,nu existd in Institutul nostru cadre dusmanoase,
conducerea Institutului nu a nabusit initiative sdndtoase si nu a sabotat politica justd de promovare a cadrelor tinere, in lucrari nu au
fost facute greseli ideologice grave”.

7 Ibid., f. 71.
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furnizate de ISRS. Sublinia insuficienta combatere a influentelor ideologiei burgheze, tendinta de a se
refugia in tehnicism si factologie, evitarea interpretérii stiintifice si persistenta unor ecouri de nationalism.
Recomanda studiereca documentelor de Partid aparute recent: Marxismul §i problemele lingvisticii,
Problemele Economice ale Socialismului in URSS de 1.V. Stalin, raportul lui Gheorghi Malenkov de la
Congresul al XIX-lea si discursurile lui Gheorghe Gheorghiu-Dej®.

Un rol important in indrumarea ideologica 1-au avut membrii Biroului Organizatiei de Baza din
Institut, organizatorii grupelor sindicale, dar si alti cercetatori angajati in Institut, care, desi nu faceau parte
din aceste structuri, se remarcau prin ludrile lor de pozitie in sedinte. Totusi, conform unui document emis de
Sectia de Propaganda si Agitatie a CC, Biroul Organizatiei de Baza nu era unul influent, Institutul de Istoria
Artei figurand, alaturi de Institutul de Istorie Literara si Folclor si de cel de Psihologie, printre institutele
unde organizatiile de bazi si grupele de partid erau foarte slabe'®. Mihai Florea, angajat in Institut din 1953
la sectia de teatru, iesea in evidentd ca fiind foarte vocal pe probleme ideologice®.

Indrumare si diseminare ideologica

Activitatea Institutului, atat In ansamblul sau, cat si la nivelul fiecarei sectii si cercetator in parte, era
evaluatd in functie de conformitatea lucrarilor stiintifice cu metoda analiticd a materialismului istoric si
dialectic. Printr-un control strict asupra cercetarii stiintifice, regimul politic urmarea ,,corectarea erorilor
istoriografiei burgheze si abandonarea criteriilor arbitrare, idealiste sau abstracte si periodizarea istoriei
picturii dupa criterii stiintifice, realiste si concrete, urmarindu-se adica legatura profunda dintre situatia bazei
in societatea romaneasca la un anumit moment, si modificarile pe care ea le determini in suprastructura”?,
Pe domeniul istoriei artei erau grefate directiile ideologice ale propagandei din sfera generald a istoriei:
relatiile dintre popoarele slave si poporul roman — cu accent pe relatia cu Rusia si URSS —, analiza marxista a
istoriei, lupta de clasa si materialismul dialectic si istoric. In absenta unui ideolog principal al istoriei artei,
cadrul de referint a fost dat de istoria elaborata de Mihai Roller??. In special in anii 1950, dar si mai tarziu,
obiectivul politic era de a utiliza arta si istoria ca instrumente de propaganda si legitimare a noului regim
comunist, stabilind o continuitate si genealogie artisticd intre realism si realismul-socialist, construind astfel
o traditie realistd in arta romaneasca®. Tematicile privilegiate Tn noua istoriografie si critici de artd erau
lupta taranilor pentru emancipare, Revolutia de la 1848 ca pas al progresului spre comunism, Unirea de la
1859 si Razboiul de Independenta ca exemple ale prieteniei roméano-ruse si rascoalele taranesti ca
manifestiri ale constiintei de clasa®.

Dupa preluarea conducerii PMR/PCR de citre Nicolae Ceausescu, s-a observat o intensificare a
corespondentei birocratice pe teme ideologice Tntre Institutul de Istoria Artei si Academie. Astfel, in ianuarie

18 1bid., f. 66-72.

19 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), Fond CC al PCR — Sectia Propagandi si Agitatie, d. 19/1959, f. 130-138.
Noti a Sectorului de stiinte sociale: ,,[...] 3. Mésuri operative luate pe parcurs pentru realizarea sarcinilor. d) In vederea intiririi vietii
de partid in unele institute ale Academiei au fost contopite: organizatia de baza a Institutului de psihologie cu cea de la filozofie si
organizatia de baza de la Institutul de istoria artei cu cea de la Institutul de istorie.” (f. 132). ,,[...] 9. Principalele lipsuri in activitatea
sectorului de care ne ocupam. [...] ) Mai avem inca unele institute in care organizatiile de baza PMR si grupele de partid sint foarte
slabe (Institutul de istoria artei, Istorie literara si folclor si Institutul de psihologie). 10. Problemele mai importante care ne stau in
fatd. — Intrirea cu cadre corespunzitoare a institutelor de stiinte sociale ale Academiei R.P. Romine in deosebi a institutelor de
filozofie, de istorie literara si folclor, istoria artei si psihologie. intirirea cu cadre a Editurii Academiei R.P. Romine precum si
complectarea cu referenti stiintifici a Secretariatului stiintific al Academiei R.P. Romine.” (f. 138).

20 ALlIA, d. 1963, f. 89-93: Florea Mihai, Memoriu de activitate stiintificd pind la 30 dec. 1962: Mihai Florea a fost membru
in Comitetul pentru Cultura si Arta al Raionului ,,30 decembrie”, in comisia de repertoriu al Consiliului Teatrelor, in consiliul de
redactie al Editurii Meridiane, instructor de partid in Raionul ,30 decembrie” (1964-1965), instructor de partid la Comitetul
oragenesc Bucuresti (1965-1966), sub-sef de sectie la Scanteia (1966—-1967), redactor sef la Televiziune, redactia cultural-artistica
(1967-1968).

2L ALNA, d. 1951-1966/1/3/P, f. 100. Raport de activitate al sectiei de artd modernd si contemporand (nedatat).

22 Roxana Modreanu, Istoriografia de arti in Romdnia intre 1948 §i 1964..., p. 32-35 si p. 438-439.

23 Ead., The Path Towards Socialist Realism. Art Historical Discourse in Romania Between 1954 and 1964, in Brukenthal.
Acta Musei, XVI, 2, 2021, p. 583-599; Ead., Influense ale ideologiei comuniste in istoriografia de artd romdneascd. Scrieri
monografice din perioada 1948-1964, in 70 de ani de la fondarea Institutului de Istoria Artei ,, G. Oprescu” (coord.: Adrian-Silvan
lonescu, eds.: loana Apostol, Virginia Barbu), Bucuresti, 2020, p. 314-315.

% Ead., Istoriografia de artd in Romadnia intre 1948 i 1964..., p. 3-75.
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1966, institutele primeau o circulara, prin care li se solicita reexaminarea si rescrierea propunerilor pentru
planurile de activitate in lumina orientarii si criticilor formulate de Ceaugsescu privind imbundtagirea
organizarii §i indrumarii activitatii de cercetare stiinfifica: ,in cursul reexaminarii se recomanda sa fie
ciliuziti de ideea sporirii finalititii economice si sociale a creatiei stiintifice”?. Similar, in decembrie 1968,
Radu Voinea, secretar general al Academiei RSR, cerea sectiilor sa prezinte masuri concrete i propuneri in
spiritul documentelor de partid in aplicarea hotirarilor Conferintei Nationale a PCR?. Tn ianuarie 1969,
Voinea anunta planificarea sedintelor adunarilor generale ale salariatilor in cadrul carora consiliile stiintifice
ale institutelor urmau sa prezinte, tindnd cont de expunerea lui Ceausescu de la Plenara CC al PCR din
decembrie 1968, dari de seama privind indeplinirea planului pe anul precedent si sarcinile de plan pe anul in
curs care urmau sa fie indeplinite ,,in intrecerea socialistd pentru 1969”7

Invatamantul de partid si Cercul de studii marxist-leniniste aveau scopul de a ridica nivelul ideologic
al cercetatorilor. Acestia erau inscrisi la cursuri de istoria partidului®®, estetici si marxism-leninism?® si
participau la deplasari si intalniri cu ,,oamenii muncii” in uzine, pe santiere si la sate, unde sustineau
conferinte pe teme de arta®. La intalnirile lunare ale cercului stiintific, cercetitorii de la Institutul de Istoria
Artei prezentau comunicari tematice, alaturi de colegii lor de la Muzeul de Arta RPR si de cadrele didactice
de la Institutul de Arte Plastice ,,N. Grigorescu™!. Referindu-se la modul in care se desfisurau aceste
ntalniri, Simion Alterescu sublinia cd ,metoda de a se prezenta pur si simplu articole sovietice e
defectuoasa”. Astfel, in colaborare cu cei de la ISRS, referatele si discutiile trebuiau sa se concentreze pe
probleme concrete de specialitate, incluzand ,,dezbateri pe problema tipicului, metodei de cercetare in istoria
artei si analiza metodelor de redactare a monografiilor de istoria artei”*.

Participarea la Cercul de studii marxist-leniniste este mentionata in procesele verbale ale Sectiei de
Arta Moderna si Contemporana, in special 1n anii 1950. Se pare ci cercul a fost organizat incepand cu anul
1953, avand ca scop ,ridicarea nivelului ideologic”®®. Tn martie 1954, lon Frunzetti a prezentat referatul
Despre tipicul in artele plastice, mai Tntdi in sectie ,,pentru a primi critica colectivului”®, iar in ianuarie
1955, Remus Niculescu propunea ca Mircea Popescu sa sustind 0 comunicare in cadrul cercului in legatura
cu definigia picturii de gen®. Totusi, raportul stiintific pe anul 1957 mentiona ci cercul nu functiona cu
regularitate, iar implicarea in discutii era slaba, aproximativ 25% din personal®. Participarile cercetitorilor

2 ATIA., d. 1966, f. 167, Academia RSR citre Institutul de Istoria Artei, 5 ianuarie 1966.

% d., d. 1968, f. 10.

27 1d., d. 1969, f. 248-250.

28 1d., d. 1951-1966/1/3/P, f. 61. Proces-verbal al sedintei plenare din 19 ianuarie 1953 a Institutului de Istoria Artei: Pentru
ca ,,nu au facut eforturi suficiente pentru a-si ridica nivelul ideologic” Stella Sava si N. Missir, cercetatori in cadrul Sectiei de
Muzica, au fost inscrisi la Arhivele Statului, la cursuri de Istoria Partidului.

2% ANIC, Fond CC al PCR Propaganda si Agitatie, d. 12/1952, f. 45. Sectorul de Literaturd si Artd, Plan de muncd pe anul
1952.

30 ALIIA, d. 1960-1961, file nenumerotate, Darea de seamd a activitdtii pe 1961.

311d., d. 1951-1966/1/3/P, f. 58-64, Procesul verbal al sedintei plenare din 19 ianuarie 1953 a Institutului de Istoria Artei.

32 1d., d. 1954/11/3/P, Procesul verbal al sedingei plenare din 21 decembrie 1953 a Institutului de Istoria Artei, f. 35-42 si
d. 1951-1966/1/3/P, f. 65-72.

% 1d., d. 1951-1966/1/3/P, f. 88. Raport de activitate pe trimestrul I al anului 1953: ,,[...] Cercul de studii care, prin
comunicdrile si referatele discutate, a contribuit la insusirea ultimelor lucrari ale lui 1.V. Stalin, a documentelor Congresului al XIX-
lea al PCURSS, pe baza cdrora vom putea ajunge la o interpretare creatoare a faptelor istorice si la 0 mai mare generalizare teoretica
a fenomenului artistice”.

34 1d., 1954-1956, f. 154-155. Procesul verbal al sedinfei sectiei de artd modernd si contemporand, 10 martie 1954
Referatul lui lon Frunzetti nu a fost primit bine in sectie. Radu Bogdan comenta ca lucrarea era vie, combativa, dar abuzeazi de
ironie si verbalism si deci nu corespundea unui cerc de studii deoarece accentul era pus pe exemplele negative, abordarea nefiind una
dialectica si avand un efect descurajator. Mircea Popescu era de parere ca nivelul criticii era prea distructiv §i recomanda
reconsiderarea exemplificarilor. Barbu Brezianu sugera sa fie date mai multe exemple pozitive de lucrari tipice, iar Amelia Pavel
critica tonul satiric al textului. Tn schimb, Radu lonescu aprecia tablourile prezentate de Frunzetti pentru ci erau mai putin cunoscute.
Procesul verbal concluziona: ,,Frunzetti ia nota de obiectii si isi insuseste critica, propune sd ceara aménarea sedintei cercului de
studii pentru a putea face modificarile”.

% 1d., d. 1951-1966/1/3/P, f. 136, Procesul verbal al sedintei secfiei de artd modernd si contemporand din ziua de 26.V.1955.

% 1d., d.1957-1958/IV.A.B.C, f. 27-40, Raport de activitate al Institutului de Istoria Artei pe anul 1957: ,.IV. Folosirea si
ridicarea cadrelor. Educarea ideologica si politicad a cercetatorilor stiintifici. Principala formd de organizare a ridicarii calificarii
stiintifice a cadrelor din Institut o constituie antrenarea lor in rezolvarea prin munca in colectiv a principalelor probleme stiintifice
din planul nostru de activitate. Rezultatele acestei metode au fost in genere satisfacatoare. [...] Cercul special al invatgmantului de
Partid creat in cadrul Institutului nostru si la care participa intreg personalul nostru stiintific nu a functionat cu regularitatea cuvenita.
Frecventa la sedinte a fost 80%. Participarea la discutii nu a fost insd multumitoare (cam 25% dintre cei prezenti), ceea ce dovedeste
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erau sporadice si rareori consemnate in documentele de arhiva, fapt ce reflecta caracterul eminamente formal
al cercului. Printre referatele citite de cercetatorii Sectiei de Arta Moderna si Contemporana de-a lungul
timpului au fost: Marxism si sociologism vulgar (Radu Bogdan, 1964), Cercetarile de istoria artei in lumina
documentelor Congresului al Ill-lea al PMR (Gheorghe Cosma, 1964), Dezvoltarea istoriei artelor si
metoda marxistd de cercetare (lon Frunzetti), Cdile de dezvoltare ale artei ruse in prima jumdtate a
secolului al XIX-lea, dupa A. Zotor (Eugen Schileru).

Tn afara Cercului de studii marxist-leniniste, cercetatorii se achitau de obligatia de a-si demonstra
aderenta la noile metode de interpretare a istoriei artei prin participarea la simpozioane si sesiuni stiintifice
organizate de Academie. Tn acest context, sustineau comunicari precum: ldeile leniniste in arta (Mircea
Popescu, comunicare in cadrul Sesiunii consacrate implinirii a 90 de ani de la nasterea lui V.I. Lenin, 1960),
Principii de periodizare ale artei romdnesti moderne (Radu Bogdan, comunicare la sesiunea consacratd
problemelor periodizarii artei romanesti din martie 1960). Diseminarea ideologicd era o sarcind pe care
Institutul de Istoria Artei o indeplinea si prin intermediul articolelor programatice publicate Tn revista SCIA
in anii 1950-1960%. Printre acestea s-au numarat: G. Oprescu, Sprijinul istoricilor si criticilor de artd
sovietici in formarea unei juste Tnselegeri a artei noastre plastice clasice®®; Amelia Pavel, Metode sovietice
de intocmire a monografiilor de artisti®®; Mircea Popescu, Orientdri in istoriografia de artd sovieticd',
Marcel Breazu, Formalismul in estetica burghezi contemporand®*; Nicolae Moraru, Unele probleme ale
artei in lumina principiului leninist al spiritului de partid**; Mircea Popescu, Datoria noastra*®; Marcel
Breazu, Mircea Popescu, Dialectica materialistd in teoria valorii estetice*; Marcel Breazu, Amelia Pavel,
Paul H. Stahl, O discuyie cu privire la problemele realismului®.

Controlul stiintific si ideologic. 1954: Ton Frunzetti si critica in sectie

Pentru a asigura conformitatea publicatiilor Institutului de Istoria Artei cu normele stiintifice si
ideologice, toate lucrarile propuse pentru publicare erau supuse unui proces de evaluare. Erau verificate
initial Tn sectii, prin intermediul referatelor, si, ulterior, in sedintele de redactie (pentru studiile si articolele
destinate periodicelor editate de Institut), in sedintele plenare sau, dacid era cazul, in cele ale Consiliului
Stiintific. Tn cazul revistei Studii si Cercetdri de Istoria Artei, articolele erau evaluate de unul sau doi
referenti, inainte de a fi supuse examinarii de catre comitetul de redactie. Daca era necesar, G. Oprescu,
directorul SCIA, revedea si el in detaliu textele. Articolele care necesitau modificari erau restituite autorilor
pentru a fi rescrise conform observatiilor primite*®.

Referatele intocmite in aceste cazuri vizau atdt conformitatea ideologica, cat si rigurozitatea stiintifica
si calitatea stilistica a scrierii academice, inclusiv coerenta structurii si a exprimarii. In Sectia de Arta
Moderna si Contemporana, materialele erau de obicei recenzate de doi referenti. Un exemplu ilustrativ
pentru interferenta ideologica in procesul de evaluare si control stiintific este referatul lui Radu Bogdan
privind studiul Ameliei Pavel, Aspecte ale caricaturii politice romdnesti in secolul al XIX-lea, propus pentru
publicare in SCIAY. Desi referentul aprecia ci lucrarea ,,se citeste cu mult interes, este clar scrisi si bogat
documentatd, epoca este just cercetata, iar documentarea este bine facuta”, in privinta ultimului capitol, care

ca nu s-au gasit inca metodele cele mai bune de stimulare a interesului pentru problemele teoretice, dar oglindeste de buna seama si o
anumita inertie spirituala care trebuie combdtuta si depasita.”

37 Roxana Modreanu, Istoriografia de arti in Romania intre 1948 si 1964..., p. 115-1186.

38 SCIA, I, nr. 3-4, 1954, p. 233-241 (comunicare prezentati la Uniunea artistilor plastici, 30 octombrie 1953).

39 SCIA, II, nr. 1-2, 1955, p. 305-316.

40SCIA, V, nr. 2, 1958, p. 89-97.

41 SCIA, VI, nr. 1, 1959, p. 203-223.

42 SCIA, VII, nr. 1, 1960, p. 11-42.

4 SCIA, VIIIL, nr. 1, 1961, p. 11-14.

4 SCIA, X, nr. 1, 1963, p. 181-188.

4 SCIA, XI, nr. 2, 1964, p. 187-204.

4 ALNIA, d. 1954/11/3/P, . 9, Proces verbal al sedingei din ziua de 29 decembrie 1954 a Comitetului de redactie al revistei
., Studii §i cercetari”.

47 Amelia Pavel, Aspecte ale caricaturii politice romdnesti in secolul al XIX-lea, in SCIA, 11, nr. 3-4, 1955, p. 177-201.
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se ocupa de arta contemporana, Bogdan recomanda autoarei si ia legatura cu Institutul de Istoria Partidului
pentru a clarifica pozitia graficienilor contemporani®,

Tn anul 1954, studiul monografic despre Dimitrie Paciurea realizat de lon Frunzetti a fost supus,
premergitor publicirii in SCIA*, unui proces de recenzare in Sectia de Artdi Moderni si Contemporani,
desfasurat in trei etape distincte. La acea vreme, lon Frunzetti ocupa functia de sef al sectiei. Tn prima runda
de recenzii, desfasuratd in luna iunie 1954, Radu Bogdan, Remus Niculescu si Mircea Popescu au
recomandat ajustari de ton si eliminarea unor detalii considerate superflue pentru claritatea textului. Radu
Bogdan observa ca lucrarea pierdea din coerenta din cauza detaliilor excesive si lipsei de unitate, pozitia
autorului nefiind suficient conturatd, iar tonul, prea polemic si pamfletar. Remus Niculescu aprecia ca
lucrarea era documentata corect si interesant, evidentiind bine personalitatea lui Paciurea, dar sugera
eliminarea amanuntelor care incarcau textul. Mircea Popescu era de acord cu aprecierile pozitive ale lui
Niculescu, dar constata ca unele opere erau analizate prea amplu, iar altele insuficient si nu era multumit de
caracterizarea sculpturii in epoca®.

Tn aprilie 1955, Frunzetti a revenit in sectie cu o versiune rescrisd, pentru a primi critica lui Radu
Bogdan si G. Oprescu. Ambii au obiectat vizavi de spatiul prea generos acordat operei Madona Stolojan
(Adormirea Maicii Domnului), sugerand ca valoarea lucririi era discutabila (G. Oprescu)®. Bogdan observa
ca formularile erau prea abstracte si cd monografia includea incursiuni in domeniul esteticii care depaseau
limitele subiectului. De asemenea, adiuga ci unele vehemente la adresa burgheziei erau neconvingitoare®.

Dupa ce autorul a operat noi corecturi in text, in ianuarie 1955, Remus Niculescu a intocmit referatul
final, avizdnd studiul pentru publicare. Niculescu considera cad monografia era cuprinzatoare, apreciind
calitatile remarcabile de analiza plasticd si evocarea biograficd. Recomanda ca lucrarea sa fie impartita in
capitole si incheiatd cu concluzii, iar sculptorul sa fie mai bine plasat in contextul istoric si artistic. De
asemenea, Niculescu observa ca introducerea prezenta situatia artei roménesti la sfarsitul secolului
al X1X-lea Tntr-o lumina exagerat de negativa. in analiza operelor, el considera ca aspectul tehnic era prea
mult dezvoltat, in timp ce viziunea si continutul primeau prea putini atentie. Totodatd, mentiona ci analiza
desenclor era insuficient dezvoltatd si ca, pe baza lor, s-ar putea clarifica caracterul viziunii lui Paciurea si
sensul operelor ramase in stadiu de proiect™. Lectura studiului lui lon Frunzetti, avand in vedere aceste
observatii, arata ca autorul a revizuit materialul, tindnd cont de aproape toate sugestiile colegilor de sectie si
de indicatiile referentului final, cu exceptia dezvoltarii analizei desenelor lui Paciurea.

1955: Evaluarea SCIA

La sfarsitul anului 1955, la cererea Subsectiei de Artd a Academiei, primele sase numere ale SCIA>,
din 1954-1955, au fost evaluate de cédtre Tudor Vianu si un referent al cirui nume nu este consemnat in
arhivele studiate. Evaludrile au fost prezentate de raportori sub forma de dari de seama intr-o sedintd publica
a Subsectiei de Arta, la care au participat membrii sectiei si colaboratorii institutelor din subordine, printre
care se numarau si autori ai studiilor publicate in revista recenzatd. Urmatoarele numere, pe 1955 si 1956, au
fost evaluate un an mai tarziu si prezentate Subsectiei de Artd in ianuarie 1957, cu Tudor Vianu unic
raportor>>. Se intentiona permanentizarea evaludrilor periodice ale revistei SCIA; totusi, pana la momentul
actual al cercetarii nu am gisit in arhive si alte rapoarte de evaluare®®.

48 ALlIA, d. 1951-1966/1/3/P, f. 124-125, Proces-verbal al sedintei sectiei de artd modernd si contemporand din ziua de
17.11.1955.

49 lon Frunzetti, Sculptorul D.Paciurea, in SCIA, anul II, nr. 3-4, 1955, p. 203-234: , Rezumat al monografiei stiintifice
redactate de acelasi, la completarea documentarii careia a colaborat si tov. Georgeta Padureleanu.” (p. 203).

S0 ALNIA, d. 1951-1966/1/3/P, f. 93-94, Proces verbal al sedintei din 26.V1.1954 al Secfiei de Artid Modernd si Contemporand
a Institutului de Istoria Artei.

51 1d., d.1954-1956, f. 108, Proces-verbal al sedintei Sectiei de artd Modernd si Contemporand din ziua de 23 septembrie
1954.

52 | bid.

53 1d., d.1954-1956, f. 90-91, Proces-verbal al sedintei Secfiei de arti Modernd si Contemporand din ziua de 20 ianuarie 1955.

541d., d. 1954-1955/IV/P, f. 16-24, Acad. Tudor Vianu, Raport asupra publicariilor Institutului de istoria artei al Academiei
RPR (,, Studii si cercetari de istoria artei”, 1954, 1-2, 3—4; 1955, 1-2), 30 decembrie 1955.

%5 1bid., f. 38-68, Stenograma sedintei Subsectiei de Artd de joi, 24 ianuarie 1957, ora 17.

%6 Ibid., f. 59.
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In 1955, Tudor Vianu, recent iesit din marginalizare®”, semna o evaluare pozitivd, chiar laudativa,
trecand in revistd aproape toate studiile si autorii lor. Textul, favorabil publicatiei, incepea prin a-1 lauda pe
G. Oprescu pentru intreaga sa activitate si, in mod special, pentru ,,organizarea Sectiunii de artd universala a
Galeriei nationale din Bucuresti”®®. Vianu remarca faptul ci studiile aparute in SCIA apartineau aproape in
totalitate generatiei tinere, autorii fiind fosti studenti ai Universitatii din Bucuresti, formati la cursurile si
seminarele lui G. Oprescu: ,,Acest grup de tineri cercetatori reprezinta deci un succes al culturii noastre, pe
care se cuvine si-1 subliniem”™®. Referentul aprecia ci volumele revistelor sunt adevarate albume de arti,
tiparite Tn conditii tehnice satisfacatoare, cu amendamentul ca hartia ar fi putut fi mai buna. Erau trecute in
revistd aproape toate studiile si autorii lor, de la toate specialitatile — arta populara, arta veche, artd moderna
si contemporand, teatru, muzicd — comentariile fiind, in general, pozitive.

Cu toate acestea, Vianu a exprimat si cateva critici generale. Sesiza absenta studiilor despre istoria
universala a artei (pe margine, Oprescu nota cu creionul: ,nu e treaba noastra”), a studiilor asupra
colectionarilor, criticilor si istoricilor de arta din trecut, a celor despre circulatia temelor si procedeelor
artistice, precum si a celor de teoria artei®®. Referentul observa ci, desi autorii se straduiau si aplice
conceptia marxist-leninistd, aceasta nu era suficient exploatatd pentru a explica faptele istorice: ,,dupd ce
faptele au fost strinse cu cea mai mare harnicie [...] ramine incd necesara legarea acestor fapte de
semnificatia lor mai adinca, adica unificarea lor intr-o vedere generala a spiritului. Aceasta vedere trebuie sa
fie, dupa directivele cuprinse in articolele programatice ale directorului revistei, conceptia marxist-leninista
asupra artei (rd. in special Studii si cercetari 1954, 1-2). Grija colaboratorilor de a aplica aceasta conceptie
este evidentd, dar ea apare mai mult in valorificarea faptelor, decit in explicatia lor. Se poate constata
preocuparea de a reliefa linia realista in creatia artistica a trecutului si de a aprecia, Tn acord cu aceleasi
criterii, operele de artd ale prezentului. Cit despre explicarea faptelor, conceptia amintitd este mai mult
declarata, decit aplicata prin cercetarea mai adincd a imprejurarilor sociale in care faptele de arta apar si pe
care le exprima. Situatia aceasta este, de altfel, nu numai un neajuns al actualelor studii de istoria artei, dar si
al acelora din alte domenii ale stiintelor sociale si umanistice”®. De asemenea, Vianu adiuga ci asteapta in
continuare o evidentiere mai clard a specificului national si 1i Tndemna pe director si pe colaboratori sa
primeasca referatul sdu ca pe o criticd constructivad. Mentiona ca a citit multe astfel de evaluari, adesea
realizate de nespecialisti, care ofereau observatii de forma, dar nu si de fond, neangajand nicio raspundere si
care reflectau o atitudine de superioritate si nemultumire fata de operele si autorii recenzati, astfel Tncéat
astepti terorizat sentinta artagoasa a judecatorului tdu prost dispus™®?. Vianu sublinia ci se fereste si faca
aceasta greseald si aprecia activitatea SCIA ca fiind meritorie. Colaboratorii au cercetat cu grija, harnicie si
au adus informatii noi, dar au tratat realizarile artistice mai mult ca pe fapte istorice decét ca pe niste creatii
estetice. Tn concluzie, Vianu scria ci ,,in directia de dezvoltare a activitatii revistei va fi nevoie (hai si
pronunt cuvintul!) de mai multa filozofie si de mai multa estetica.”®®

Al doilea referat, unul mai putin favorabil® se pastreaza nesemnat si nedatat in arhiva Institutului de
Istoria Artei ,,G. Oprescu” 6, Continutul sdu sugereaza ca a fost redactat in aceeasi perioada cu referatul lui

57 Cristian Vasile, Tudor Vianu Tn 1955: percepyia Directiei Cadre a Academiei, In Apostrof. Revista a Uniunii Scriitorilor,
an XXVIII, 2017, nr. 4 (323), [https://mww.revista-apostrof.ro/arhiva/an2017/n4/a19/], accesat in 2 august 2024.

%8 ALlIA, d. 1954-1955/IV/P, f. 16.

%9 Ibid., f. 17.

60 Ibid., f. 21.

&1 Ibid., f. 22-23.

62 Ibid., f. 24.

&3 Ibid.

6 Ibid., f. 1-15, 25-37.

8 |dentitatea referentului-raportor nu era una ascunsi, deoarece, conform practicii din epoc, acesta Isi prezenta constatirile
in cadrul unei sedinte publice, in fata Subsectiei de Arta a Academiei. Cu toate acestea, textul referatului se pastreaza nesemnat in
Avrhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”. Coroborand continutul referatului cu autor necunoscut cu informarile furnizate
Securitatii de catre Petru Comarnescu, care fac trimitere la o cronologie ce coincide cu raportarea din anul 1955, se poate deduce ca
autorul ar fi putut fi criticul si istoricul de artd Tonel Jianu. Cf. Arhiva Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(ACNSAS), Fond Informativ, d. 258981 (Ionel Jianu), f. 51. Notd informativa datd de sursa ,,Anton”/Petru Comarnescu, 4 noiembrie
1959: ,[...] A intrat in conflict cu acad. GH. OPRESCU si cu unii dintre colaboratorii acestuia din pricind ca nu se subordona lor,
facind din ESPLA o anexa a Institutului de Istoria Artelor, desi si OPRESCU si ceilalti colaboratori au fost publicati cu larghete, dar
nu numai ei. De altfel, MIRCEA POPESCU, dupa ce a parasit catedra de limba engleza, pe care a detinut-o pana prin 1949, a fost un
timp redactor la sectorul de artd, condus de JIANU I. Relatiile s-au inrautatit acum vreo trei ani (subl.n.), cind JIJANU a fost invitat
de OPRESCU GH. si faca referatul despre publicatia Institutului, numita « Studii si Cercetari de Istoria Artei » (in fata sectiunii
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Vianu, respectiv la sfargitul anului 1955, deoarece recenzeaza tot primele sase numere ale revistei SCIA.
Acest referat se concentra exclusiv pe textele dedicate artelor plastice si le evalua in primul rand din
perspectiva ideologica. Similar cu Tudor Vianu, dar pe un ton intransigent, referentul sublinia absenta
metodei materialist-istorice. El considera ca tentativele de critica a vechilor regimuri si istoriografii erau
superficiale si neconvingitoare. De exemplu, in Cuvantul introductiv al primului numar SCIA®®, critica adusa
vechii istoriografii de artd burgheze era doar sumari si, in ciuda faptului ca se afirma ca Institutul de Istoria
Avrtei avea sarcina de a adopta metoda materialist-istorica, nu se contura nicio metodologie de lucru concreta,
iar istoria artei era confundati cu critica de arti®’. Lacunele, alituri de lipsa unei analize critice a vechii
istoriografii, se reflectau in unele dintre studiile publicate, autorii lor fiind tributari unei conceptii arhivistice
a istoriei artelor, concentrandu-se excesiv pe detalii si neglijand semnificatiile®.

Pentru exemplificare, referentul se oprea asupra a trei studii semnate de Radu Bogdan® si Ion
Frunzetti”®. Lui Radu Bogdan 7i reprosa faptul ca in analiza despre tabloul Grivifa 1933 de Gabriel Miklossy
nu abordeaza niciodatd ideea luptei de clasa si a noii conceptii asupra istoriei si artei, care punea in centru
poporul. Bogdan nu excela nici in analiza plastica: ,,nu dovedeste nici competentd, nici intelegere”, deoarece
nu reuseste si explice ci la baza schemei compozitionale a lucrarii se afla ideea de conflict’. Concluzia era
ca in studiul analizat nu aplica metoda materialismului istoric, responsabilitatea nefiind doar a autorului, ,,ci
si a colectivului redactional, care n-a sesizat aceste lipsuri, care n-a judecat articolul de pe o pozitie justa”’.

Articolul lui Bogdan despre Jean Al. Steriadi era, de asemenea, criticat pentru ca nu analiza contextul
n care se incadra evolutia picturii romanesti si comitea, incd de pe prima pagind, eroarea de a afirma ca in
perioada 1903-1910 arta romaneasca, CU rare exceptii, aluneca pe ,,panta conventionalismului salonard
impus de burghezia epocii””®. Referentul SCIA ataca retoric aceast afirmatie: ,,Conventionalism salonard
sau rara exceptie inseamna ciclul rascoalelor lui Bancila, creat intre 1907 si 1910? Conventionalism salonard
sau rard exceptie inseamna capodoperele lui Luchian din faza cea mai inaltd a creatiei sale, intre 1903 si
19107 Conventionalism salonard si rard exceptie inseamna afirmarea unor artisti precum Abgar Baltazar,
G. Petrascu, Iser si Ressu in aceasta perioada?”’.

Ton Frunzetti era si el criticat pentru ca definitia sculpturii din introducerea articolului despre relieful
in sculptura monumentala din RPR era necorespunzitoare. Autorul se pozitiona idealist in problema stilului
in artd si nega posibilitatea evolutiei si progresului stilistic, contravenind, astfel, preceptelor materialismului
istoric’®. De asemenea, referentul ironiza scriitura lui Frunzetti: ,,Cind scrie «cuantumul enorm de travaliu»
in loc de a spune ca toatd lumea «uriasa muncd depusd», cind despre unul din personajele reliefului
«Eliberarea» de C. Baraschi spune «gestul corifeului ramine insolit», cind se exprima astfel «recursul la
panourile n relief este justificat» in loc de a spune pe romineste ca folosirea mai largé a tehnicii reliefului e
indreptatita, cind pe haiducii lui Pintea, din relieful lui Geza Vida 1i denumeste «sfincsi rustici sprijiniti Tn
flinte» el respecta limbajul general sau il nesocoteste folosind un limbaj particular?”"®.

Concluzia generala a referentului era ca ,,e nevoie de o precizare a conceptiei asupra istoriei artelor, de
0 enuntare limpede a unei metodologii, de mai multa exigentd”, subliniind cd potentialul publicatiei
Institutului de Istoria Artei era confirmat de contributiile valoroase ce au aparut intre paginile sale semnate
de cercetitori printre care Remus Niculescu’’, Teodora Voinescu’®, dar si Ion Frunzetti”®. Totodata,

Academiei RPR). Referatul lui JIANU 1. a ardtat cam prea direct si inabil lipsurile acestei publicatii bienale, a dat unora din
colaboratori lectii de marxism-leninism (aratindu-le ca nu aplica in aprecierile lor metodele cele mai juste si mai stiintifice etc.), ceea
ce a infuriat pe OPRESCU, RADU BOGDAN, R. NICULESCU mai ales ca in parte obiectia lui I. JIANU era intemeiata. [...]".
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69 Radu Bogdan, « Grivifa 1933 » — tabloul lui Gabriel Miklossy, in SCIA, I, nr, 1-2, 1954, p. 115-127; 1d., Pictura lui Jean
Al Steriadi. La implinirea a cincizeci de ani de activitate creatoare, in SCIA, |, nr. 3-4, 1954, p. 147-167.
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5 |bid., f. 33-34.

76 1bid., f. 35-36.

7 Remus Niculescu, Contriburii la istoria Tnceputurilor picturii romdnesti, in SCIA, 1, nr. 1-2, 1954, p. 81-96.

8 Teodora Voinescu, Elemente locale realiste in pictura religioasd din regiunea Craiova, in SCIA, 1, 1-2, 1954, p. 61-77.

9 lon Frunzetti, Pictorul bandtean N. Popescu (1835-1877), in SCIA, 1, nr. 3-4, 1954, p. 129-145.
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recenzorul nota cad aspectul revistei necesita imbunatatiri: ,,fontele colorate din jurul reproducerilor sint si
inutile si suparatoare”, ornamentele de pe titluri pareau anacronice, calitatea tiparului era slaba, uneori fiind
defectuoasa si punerea in pagind. Cu toate acestea, referentul considera ca revista ocupa un loc important in
publicistica de artd si contribuia la popularizarea activitagii Institutului de Istoria Artei, care Tnainte de
aceasta aparitie editoriala era mai putin cunoscuta®.

1958-1960: Referatele de la Editura Academiei

Tn noiembrie 1958, Editura Academiei RPR trimitea un referat® privind patru articole pregatite de
cercetatorii Institutului de Istoria Artei, ce urmau sa apard in numarul 1 al revistei SCIA din 1959. in cazul
materialului elaborat de Theodor Enescu despre biografia lui Stefan Luchian se cerea eliminarea unor
informatii considerate nesemnificative despre familia pictorului, punerea unui accent mai mare pe activitatea
sa artistica si pe ,,pozitia sa in societatea de la sfarsitul sec. XIX”, precum si reducerea numarului de pagini®.
Textul a fost publicat, conform planificarii, in SCIA/1959, respectdand doar partial cerintele Editurii
Academiei, sub forma unui ,,material documentar si scrisori inedite”, impartit pe sectiuni: Date noi asupra
familiei artistului (p. 225-231), Pictorul in miscarea artistica de la sfdrsitul secolului (p. 231-233), Doud
scrisori inedite din 1906, catre Virgil Cioflec (p. 233-237). Contributia a aparut fard semnatura® deoarece,
la sfarsitul anului 1958, Theodor Enescu a fost arestat in cadrul lotului Noica—Pillat® si condamnat ulterior,
in martie 1960, in procesul politic al intelectualilor, la sapte ani de inchisoare, fiind eliberat in 1964, in urma
decretului de gratiere a detinutilor politici.

Radu Ionescu, cu articolul sau despre Dora D’lIstria, era criticat pentru documentarea insuficients;
biografia artistei nu era tratatd adecvat, fiind omisa activitatea ei publicistica, iar ilustratiile nu erau
reprezentative®. Aparitia materialului a fost amanata pana in 1963%, cand a aparut in SCIA intr-o forma care
indica faptul ca autorul a integrat observatiile editoriale din 1958.

La sectiunea de teatru, Letitiei Gitza i se recomanda s abordeze in articolul sdu despre Mihail Pascaly
in Transilvania dimensiunea social-politica si ,,adevaratul ecou pe care 1-a avut teatrul din Romania in
aceasta provincie”. De asemenea, 1 se sugera si trateze cu precautie ,,problema nationald in cadrul monarhiei
habsburgice ce este foarte complicati si necesitd discernamant deosebit si o luare de pozitie”®’. Articolul nu a
mai fost publicat in SCIA din 1959. In schimb, in acelasi an Letitia Gitzd a lansat monografia Pascaly la
Editura de Stat pentru Literatura si Artd (ESPLA), iar in 1966, in seria de Teatru, Muzica, Cinematografie a
SCIA, a aparut studiul sau, Mihail Pascaly si viata artisticd a timpului®®,

Articolul lui Mihai Florea, intitulat initial Genealogia artistului Matei Millo, trebuia sa fie mai bine
orientat ideologic: ,,sd se retind numai cele strict necesare pentru cunoasterea originii sale (n.n.: Matei
Millo)” si ,.ar fi indicat si se sublinieze momentul in care Matei Millo s-a desprins de familia si preocuparile
clasei din care ficea parte, dedicindu-se artei”®. Textul a aparut in numarul 2/1959 al SCIA, sub titlul Matei
Millo — anii de formayie, cu urmatorul paragraf introductiv care respecta intocmai indicatiile referentului de
la Editura Academiei: ,,Matei Millo reprezintd unul din acele cazuri despre care vorbesc clasicii marxismului
(subl.n.), aratind ca atunci cind ne aflim in fata unor talente cu adevirat mari, este imposibil ca acestea, in
ciuda apartenentei de clasd, sa nu slujeasca intr-o buna masura, prin opera lor artistica, ideile de libertate,
lupta claselor asuprite Tmpotriva exploatarii si, in ultima instanta, progresul social. Descendent al unei vechi
familii boieresti, Matei Millo are meritul de a fi inteles in general mersul societatii, de a-si fi dat seama ca

80 ALIIA, d. 1954-1955/IV/P, f. 37.

81 1d., d. 1954-1960/1V.A.B.C., f. 93-95, Editura Academiei Republicii Populare Romane citre Institutul de Istorie a Artei al
Academiei RPR, Bucuresti, 28 noiembrie 1958.

82 1pid., f. 94.

8 <Theodor Enescu>, Date noi si precizdri privitoare la biografia lui Luchian. Material documentar si scrisori inedite, n
SCIA, VI, nr. 1, 1959, p. 225-237.

84 Stelian Tanase, Anatomia mistificarii, editia a |l-a revizuta si addugiti, Bucuresti, 2003, p. 209.

8 ALIIA, d. 1954-1960/IV.A.B.C., f. 94-95.

8 Radu lonescu, Dora D’Istria: o elevd uitatd a lui Felice Schiavoni, in SCIA, X, nr. 2, 1963, p. 472-480.

87 ALIIA, d. 1954-1960/IV.A.B.C., f. 94.

88 | etitia Gitzd, Mihail Pascaly, Bucuresti, ESPLA, 1959 si Id. Mihail Pascaly si viata artisticd a timpului, in SCIA. TMC,
XIII, nr. 1, 1966, p. 49-58.

8 ALIIA, d. 1954-1960/IV.A.B.C., f. 95.
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familia sa, clasa din care facea parte, reprezentau o frind in dezvoltarea culturii democratice in tarile romine
n secolul al XIX—lea, ca atare si-a parasit si ranguri si familie, s-a rupt de tagma retrograda a boierimii si a
profesat o artd militanta, bazata pe o conceptie Tnaintata asupra teatrului si a rolului séu in societate. Obirsia
sa nu l-a Tmpiedicat pe Millo sa devina cel mai popular actor din secolul trecut, parintele scolii realiste de
interpretare scenici, cea mai importanta figura din istoria teatrului rominesc”®.

Un alt referat stiintific relevant din anul 1959, fard antet si nesemnat, provenind probabil tot de la
Editura Academiei, viza volumul colectiv Artele plastice in RPR dupd 23 august 1944°*, coordonat de G.
Oprescu, cu contributii de Mircea Popescu, Eugen Schileru, Radu Bogdan, lon Frunzetti, Remus Niculescu,
Amelia Pavel. Referatul includea atat observatii generale, cét si de amanunt, unele referindu-se la exprimare
si formulari neacademice, altele urmarind logica succesiunii capitolelor, dar majoritatea erau de natura
ideologica. Din acest punct de vedere, se recomanda aprofundarea problemei rolului Partidului in orientarea
artistilor, examinarea luptei purtate de reprezentantii realismului socialist impotriva curentelor striine si
addugarea unor precizari despre impresionism si influenta sa negativa asupra unor artisti®>. Fraza ,in
perioada dintre cele doua razboaie mondiale, cei mai talentati dintre artistii nostri se caracterizeaza indeosebi
ca puternici si iscusiti inventatori de forme” era evidentiata pentru reformulare deoarece denota o ,,tendinta
de formalism”®, formula fiind eliminati din varianta tiparita a textului.

Arhiva istoricad a Institutului de Istoria Artei pastreaza un raspuns al lui G. Oprescu citre Alexandru
Graur, directorul Editurii Academiei, privitor la un referat ce 1l viza. In scrisoarea sa din 25 decembrie 1959,
Oprescu raspundea punct cu punct observatiilor referentului privind albumul Steriadi pe care urma si il
publice®. Contesta vehement criticile referitoare la presupusa sa incapacitate de a scrie corect in limba
romana, mentionand ca scrie ,,de 50 de ani despre istoria artei, fapt pentru care a si fost ales academician si a
primit cele mai Tnalte distinctii ale republicii”®. In incheiere, sublinia ci rolul referentului nu era acela de a
edita stilul lucrarii, ci de a semnala eventualele greseli ideologice: ,,sa spund daca ideologic s-au facut
greseli, ceea ce se poate intampla” %, Oprescu respingea categoric interventiile asupra stilului si formei
scrierilor sale, subliniind ca responsabilitatea referentului era exclusiv verificarea corectitudinii ideologice.
Coroborand aceasta scrisoare din 1959 cu o nota informativa din iulie 1961 data de Mircea Popescu (nume
conspirativ ,,Lucian Oprea”) pentru organele Securitatii, putem concluziona cd, in cazul lui Oprescu, era
vorba mai degraba despre un orgoliu exacerbat, decat de o supunere oarba fatd de cenzurd, asa cum s-ar
putea crede din scrisoarea adresata lui Al. Graur. Popescu descria esenta nemultumirilor lui G. Oprescu ca
director de institut: ,,E nemultumit, de pilda, de ceea ce considerd ingustimea unor oameni care conduc
editurile si care nu-i publica toate lucrarile propuse. [...] E nemultumit de interventiile care se fac pe textele
pe care le prezinti la editura si reviste, de intirzierea cu care ele apar, de cerintele Directiei Presei etc.”’

Cenzura si actiunea sa Tn cazul publicatiilor Institutului de Istoria Artei

Cenzura ideologica aplicata productiei istoriografice a Institutului de Istoria Artei incepea din interiorul
institutiei. Numita eufemistic ,,control”*®, cenzura functiona printr-un proces de selectie si ajustare, implicand
evaluarea materialelor propuse pentru publicare, pentru a determina ce continut era acceptabil si ce trebuia
respins sau corectat. Sistemul cenzurii ingloba toate nivelurile ierarhice institutionale si incepea cu sedintele de
sectie si referatele interne, care aveau rolul de a asigura, pe langa nivelul stiintific adecvat, si conformitatea
ideologica a textelor. Procesele de control stiintifico-ideologic se Tncheiau cu etapa avizului cenzurii. Aceasta
era instrumentata prin DGPT, care functiona pe langa Consiliul de Ministri al RPR. Institutia era responsabila

9 Mihai Florea, Matei Millo — anii de formarie, in SCIA, VI, nr. 2, 1959, p. 183, aici p. 183.

91 G. Oprescu (coord.), Artele plastice in Romdnia dupd 23 august 1944, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1959.

92 ALlIA, d. 1954-1960/IV.A.B.C., f. 117-127, Referat asupra lucrdrii Artele plastice in RPR dupd 23 august 1944, 15 iunie 1959.

% 1d., d. 1954-1960/1V.A.B.C., f. 119.

9 G. Oprescu, Jean Al. Steriadi, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1960.

% ANA, d. 1959/11/2/P, f. 317, Scrisoare de la G. Oprescu cdtre directorul editurii Academiei, Alexandru Graur,
25 decembrie 1959.

% 1bid..

9 ACNSAS, Fond Informativ, d. 3608 (G. Oprescu), vol. 1, f. 57-58.

% Liliana Corobca, ,, Controlul cartii”. Etapele de Iucru in cadrul Direcfiei Generale a Presei si Tipariturilor, in
Metaliteratura, nr. 3-4, 2014, p. 6.
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pentru monitorizarea si verificarea materialelor ce urmau sa fie publicate, primite de cenzori dupa ce acestea
trecusera deja prin filtrele institutionale de control stiintifico-ideologic. Cenzura editoriala se exercita atat
asupra volumelor trimise de cercetatorii Institutului la Editura de Stat pentru Literatura si Arta (ESPLA, ulterior
Meridiane) si la Editura Academiei, cat si asupra studiilor predate pentru publicare in periodicele Institutului:
Studii si Cercetari de Istoria Artei si, dupa 1964, Revue Roumaine d ‘Histoire de I’Art (RRHA).

La sfarsitul anilor 1940 si inceputul anilor 1950, odata cu restructurarea editoriald si instaurarea
cenzurii comuniste, autori au fost interzisi si carti retrase din circulatie. Pe lista autorilor si lucrarilor
interzise® figurau G. Oprescu'®, Petru Comarnescu'®, precum si toate volumele semnate de Alexandru
Busuioceanu si Alexandru Tzigara-Samurcas. In 1949, anul infiintdrii Institutului de Istoria Artei sub egida
Academiei RPR, s-a pus problema cenzurarii lucrarilor academicienilor si daca acestea pot fi, in fapt, scutite
de cenzurid. Prin urmare, la insistenta presedintelui Academiei, Traian Sadvulescu, s-a decis includerea in
statutul Editurii Academiei RPR a unei exceptii de la cenzura in acest sens. Totusi, concesia era doar una
formala, deoarece in Comitetul de Editura au fost numiti referenti care asigurau respectarea liniei partidului
pentru a mentine controlul efectiv. Masura a fost acceptata cu dificultate de catre Savulescu, care refuza sa
dea editurii dreptul de a opri vreun text provenit de la membrii Academiei. Cu toate acestea, cenzura s-a
aplicat si In cazul lor, prin interventia directd a lui Mihail Roller, vicepresedinte al Academiei. Intr-0 Notd
informativa privind unele probleme din Academia R.P.R., Roller mentiona: ,,Savulescu [...] considera ca din
moment ce un Academician prezintd ceva trebuie publicat. Dacd Academicienii ar fi ce trebuie sa fie s’ar
putea discuta. Dar realitatea ne aratd cd dand la tipar tot ce se prezintd, riscdm sa facem sd apara texte
reactionare false, potrivnice liniei partidului. Prin mijlocirea directorului de publicatie dela Academie (trimis
de noi acolo, Eugen Stanescu) eu asigur controlul si tai unde cred ca trebuie. Dar pana la infinit nu se poate
merge asa. [...] Se poate oare ca azi In Academie sd trebuiasca sd luptam pentru a publica in Buletin
Rezolutia CC PMR si Decretul Guvernului pentru stimularea stiintei, literaturii, artei? Cred ca nici la acest
punct nu putem ceda. Nu exista activitate pe care s’o desfagsuram in Academie si unde sub pretexte diferite sa
nu avem greutdti”*%?. Intr-adevar, in ciuda tentativelor de exceptare, lucrarile scrise de academicieni erau
supuse si ele cenzurii, atat din partea redactorilor din edituri, inclusiv Editura Academiei, cat si din partea
lectorilor DGPT. Experienta lui Perpessicius, relatatdi in anul 1958 intr-0 plangere la adresa cenzurii,
ilustreaza aceasta realitate, academicianul reclamand interventii nejustificate, precum cenzurarea referintelor

stiintifice la Carmen Sylva sau la periodice precum Universul literar'®,

Cel putin un exemplu aratd ca cenzura putea fi eludatd, desi metodele prin care s-a reusit acest lucru
inca riman necunoscute. Un astfel de caz este Jurnalul de caldtorie publicat de George Oprescu in 1957%%,
Chiar daca referatul DGPT solicita corectarea sau eliminarea multor paragrafe considerate critice la adresa
culturii sovietice'®, acestea au ramas integral in text, volumul fiind tiparit in forma primiti de cenzori spre
evaluare, fara nicio modificare’®. Totusi, academicianul Oprescu a fost o exceptie, cenzura facandu-si
efectele Tn majoritatea cazurilor. Articolul lui K.H. Zambaccian, membru corespondent al Academiei RPR,

9 ANIC, Fond Comitetul pentru Presa si Tiparituri, d. 1/1949, passim si Roxana Modreanu, Istoriografia de artd in Romdénia
intre 1948 §i 1964..., p. 104-105.

100 G, Oprescu, Peasant Art in Roumania, in The Studio, X V11, Special Autumn Number, London, 1929.

101 petru Comarnescu, America vizutd de un tandr de azi, Bucuresti, 1934; 1d., Chipurile si privelistile Americii, Bucuresti, 1940.

102 ANIC, Fond CC al PCR. Propagandi si Agitatie, d. 81/1949, f. 30-33, Mihail Roller, Notd informativé privind unele
probleme din Academie (strict intern).

103 Ljliana Corobca, Controlul cartii: cenzura literaturii..., p. 285-286.

104 G, Oprescu, Jurnal de cdldtorie, Bucuresti, 1957.

105 ANIC, Fond Comitetul pentru Presa si Tiparituri, d. 6/1957, f. 57-59: Referat Jurnal de cdldtorie, G. Oprescu, Ed. Cartea
Rusa, 8 mai 1957; Roxana Modreanu, op. cit., p. 422-423.

106 O posibild explicatie pentru aparitia volumului in varianti necenzurati mi-a fost sugerati de istoricul Cristian Vasile.
Aceasta se referd la absenta din tard, timp de cateva luni, in a doua jumatate a anului 1957, a lui Leonte Rautu, seful Sectiei
Propaganda si Agitatie/ Directiei Propaganda si Cultura a CC al PMR/PCR. Conform lui Mihai Sora, pe atunci redactor la Editura de
Stat pentru Literaturd si Artd (ESPLA), Tn perioada in care Leonte Rautu a lipsit din tard din cauza unui accident aviatic suferit Tn
URSS, s-au publicat la ESPLA o serie de lucrari care, ulterior, au fost evaluate de Rautu ca fiind necorespunzatoare din punct de
vedere ideologic. Printre ele s-a aflat si volumul Locuinta taranului roman, semnat de sociologii Paul Petrescu si Paul Stahl,
cercetatori in cadrul Sectiei de Artd Populard a Institutului de Istoria Artei, si care a fost topit in cele din urma (cf. Vladimir
Tismaneanu, Cristian Vasile, Perfectul acrobat. Leonte Rautu, mdstile rdaului, Bucuresti, 2008, p. 137-139 si Cristian Vasile,
Politicile culturale..., p. 147-149). ntrucat situatia de la Editura Cartea Rusd, unde a fost publicat Jurnalul de cdldtorie al lui
G. Oprescu, nu este pe deplin clarificata Tn acest stadiu al cercetarii, ipoteza riméane una de lucru, nefiind confirmata sau infirmata de
sursele consultate pana in prezent.
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Pe marginea plasticii realismului, planificat pentru aparitie in numarul 1 al SCIA pe anul 1959 nu a mai
aparut deloc dupa ce cenzorii au cerut eliminarea unei fraze: ,,Ori de cite ori domneste confuzie sau haos, se
simte nevoia de a se reveni la firesc, la uman, la mai multd inocenta si instinct”(subl. orig.)*’. Tn cazul
articolului lui Remus Niculescu, Grigorescu si primii sdi critici®, cenzorul DGPT a cerut eliminarea din
subsolul studiului a referintei pozitive la perioada monarhiei: ,,Acest an fu fertil in manifestatia talentelor.
Grigorescu, Verussi, Pancu sunt stele dulci care stralucesc in cerul domniei lui Carol "% De asemenea, Tn
articolul Date despre lon Andreescu de lon St. Moldoveanu'® a fost cenzurati trimiterea bibliografici la

Alexandru Busuioceanu (Andreescu, 1936)*.

Dincolo de cenzura institutionala: cenzura represivi si autocenzura

Cenzura si controlul ideologic nu au fost apanajul exclusiv al birocratiei din DGPT, edituri sau
comitete redactionale. Dupa cum arati Liliana Corobca si cum demonstreaza cazuri precum cel al
Teodorei Voinescu, in Romania anilor 1950-1960 a existat 0 cenzurd represiva condusi de Securitate. In
cazul intelectualilor, atitudinea ideologica si exercitarea profesiei in cadrul parametrilor dogmatici impusi de
partid puteau face obiectul investigatiilor ofiterilor de Securitate.

Acuzata de uneltire contra ordinii sociale, Teodora Voinescu, cercetatoare la Institutul de Istoria Artei
si sefa a Sectorului de Arta Feudald, a fost anchetata si arestatd. A fost supusa unui proces politic din cauza
winfractiunilor” ideologice comise in activitatea sa de cercetare, reclamate de colegii sdi de serviciu*'®. Tn
concluziile de Tnvinuire elaborate de procurorul militar se arata, printre altele, ca Voinescu ,,este vinovata de
desfasurarea unei intense activitati de agitatie si propaganda contrarevolutionard impotriva oranduirii de stat
democrat popular din RPR; [...] a dat indicatii subordonatilor si elimine din lucrari elementele sociale si
politice materialiste si rolul maselor in faurirea istoriei, sustindnd introducerea de conceptii reactionare ale
ideologiei burgheze; [...] a afirmat Tn mod dusmanos ca oamenii de stiintd nu au libertatea de a scrie ce vor
ei; afirma ca ar fi obligata sa faca politica in lucrari si nu artd; a cautat sa demobilizeze salariatii sectiei de la
munca constructiva de construire a socialismului™**,

Condamnata in prima instantd, Teodora Voinescu a fost ulterior achitata, printre probele apararii
numarandu-se studii stiintifice publicate de cercetatoare in SCIA, folosite de avocatii sai pentru a demonstra
ci acuzata adera la tezele marxist-leniniste si textele sale corespundeau exigentelor ideologice!®. Au
constituit probele la dosar studiul Elemente locale realiste Tn pictura religioasa din regiunea Craiova,
publicat in SCIA (nr. 1-2/1954) si extrase din Scurtd istorie a artelor plastice in RPR (1957). Pasajele
ideologice care abordau problema luptei de clasa, trimiterile la arta rusd si la scrierile lui Petre
Constantinescu-Iasi erau evidentiate cu rosu. In calitate de director al Institutului de Istoria Artei, George
Oprescu a depus marturie in apararea Teodorei Voinescu, una dintre cele mai vechi colaboratoare ale sale.
Referindu-se la aspectele ideologice, el a declarat ca lucrarile inculpatei erau bine axate politic, ca aceasta nu
avea manifestari dusmanoase la adresa regimului si ca nici el, nici organizatia de partid nu au aflat nimic

incriminator despre Voinescu®'®.
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Anchete Penale, Concluzii de Tnvinuire Voinescu Teodora, 1 iulie 1959.
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Nu putine au fost cazurile in care informatorii Securitétii raportau cu privire la orientarea ideologica a
celor despre care furnizau materiale. Despre G. Oprescu, subalternii sau colegii de breasld relatau ca nu
accepta sa amelioreze tinuta ideologica a lucrarilor sale (,,Dragomir”’/Raoul Sorban)'* si ,,face mari greseli
ideologice in chip curent” (,,Zola”/Ion Frunzetti)'®. Agentul ,,Anton”/Petru Comarnescu trasa profilele
ideologice ale lui Mircea Popescu: ,,orientat ideologic”, Remus Niculescu: ,,nu are cunostinte marxist-
leniniste”, Eugen Schileru: ,,riguros pe pozitia marxisti”**?, De asemenea, 7l acuza pe G. Oprescu de faptul
ca nu isi scrie singur textele cu profil ideologic, fiind ajutat de colaboratori: ,,Articolele pe care le publica
acad. Gh. Oprescu sint de obicei scrise de Mircea Popescu, cu sfaturile celorlalti de la Institut (articolul din
Lupta de clasa etc), iar cind sint pline de greseli ideologice si de aprecieri foarte arbitrare, ca acelea publicate
in Contemporanul, acum un an sau doi, se datoresc numai lui, care are si momente de orgoliu, ¢ind nu vrea
si se lase ajutat de nimeni”*®, Potrivit lui lon Frunzetti, nici pasajele pe linie, care criticau vehement
sculptura contemporana si pe Brancusi, publicate de Oprescu in Sculptura statuard romineasca (1954), nu
erau scrise de el, ci de Eugen Schileru®. Pe de o parte, practica externalizirii pasajelor ideologice denota
acceptarea pragmatica a cadrului discursiv la care trebuiau sa se adapteze membrii Institutului de Istoria
Artei, in frunte cu directorul Oprescu. Pe de alta parte, aceasta practica este o forma de autocenzura, de
cenzurd internalizatd, in care autorii Incercau sa pregateasca textele in asa fel incat sa treacd cu bine de
filtrele oficiale ale cenzurii.

Impactul pe termen lung al controlului si cenzurii asupra dezvoltarii domeniului istoriei artei in
Romania anilor 1950-1960 a fost semnificativ si de amploare. Procesele de control, indrumare ideologica si
cenzura au limitat libertatea academicd, instaurdnd un climat opresiv de autocenzura si neincredere.
Cercetatorii erau nevoiti sa se conformeze liniilor directoare impuse de partid, ceea ce a inhibat creativitatea
si dezbaterea liberd de idei. Aceastd perioada a ldasat o amprentd de duratd asupra evolutiei domeniului
istoriei artei, influentand atit metodologiile de analiza si interpretare, cat si temele abordate. Cu toate
acestea, n ciuda mecanismelor complexe si aparent rigide de control si supracontrol ideologic, se constata ca
au existat brese si cai de ocolire, cel putin partiala, a cenzurii. Un caz surprinzator este cel al articolului scris
de Theodor Enescu despre Stefan Luchian (1959) care a aparut in SCIA — desi nesemnat — in conditiile Tn
care autorul sau era condamnat intr-un proces politic. La fel de surprinzator, si inca neexplicat, este faptul ca
G. Oprescu si-a putut publica la Editura Cartea Rusa Jurnalul de caldatorie (1957) fara si respecte indicatiile
cenzurii DGPT, desi textele sale intdmpinau probleme la Editura Academiei in fazele de control, cum a fost
cazul albumului Steriadi (1960).

Cenzura si efectele sale asupra domeniului istoriei artei in Romania comunista raman teme de studiu
ofertante si deschid perspective de cercetare privind controlul ideologic si stiintific, istoriografia autohtona,
istoriile institutionale, strategiile de adaptare si destinele profesionale si personale la granita dintre
compromis, ambitie, carierism si supravietuire.
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