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Figura impunatoare si ntrucatva controversata a artei romanesti din perspectiva situdrii sale in raport
cu modernitatea, G.D. Mirea a ramas in istoriografia romaneasca de artd prin cele doud genuri predilecte:
portretul si pictura istorica.

Initial, critica vremii a fost interesata de parcursul carierei sale si a semnalat promt participarile in
cadrul diverselor evenimente insa cu trecerea anilor arta sa a fost tot mai putin comentatd. Monografiile din
anii 1940 — cea a lui Nicolae Petrascu si cea semnata Dragomirescu-Frunzetti — sunt mai degraba niste forme
de omagiu tardiv, sentimental, in cazul lui Petrascu, si conjunctural, in cazul celeilalte scrieri.

Bibliografia care constituie baza acestui studiu furnizeaza, uneori fragmentar, alteori de 0 maniera mai
completa, detalii despre formatia pictorului, conexiunile si parcursul vietii sale sociale si profesionale, facand
totodata vizibile prejudecatile, lacunele, gustul individual si strategia discursiva, elemente chiar mai
importante pentru istoriografia actuala, care nu se mai multumeste sa adauge informatie — uneori acest lucru
nici nu este posibil —, ci sa recontextualizeze datele deja cunoscute. Trebuie semnalat faptul ca acest fond
eterogen, parcurs fara pretentia identificarii exhaustive a surselor, lasa sa se observe ca anumite judecati de
valoare sunt ocazional transferate de la un comentator la altul, relativizand astfel autenticitatea vocii critice.

Asadar, cum il situeaza contemporanii pe G.D. Mirea, avand in vedere ca el face parte dintr-o generatie
care succede atat pionierilor artei romanesti din Tara Romaneasca (Theodor Aman si Gheorghe Tattarescu), dar si
unui urias artist ca Grigorescu, cu a carui opera este nevoit sd concureze pe o piatd de artd aflatd la inceputuri?
Este evident ca perceptia ajunge sa varieze de la o epocd la alta, de la o sustinere aproape neconditionatd (Barbu
Stefanescu Delavrancea, Nicolae Petrascu), la aprecieri mai nuantate si chiar la critici negative. Ea trebuie plasata
in relatie cu fundalul general al vietii artistice romanesti, inlauntrul careia spiritul modern si vointa de innoire
revizuiesc periodic ierarhiile. Materialul parcurs a fost ordonat preponderent cronologic, considerand ca acest tip
de prezentare ar putea favoriza o mai buna intelegere a variatiilor in interpretare.

Primele mentiuni ale lucrarilor lui G.D. Mirea apar in presa franceza, mult mai exersatd n
transmiterea informatiilor legate de viata artistica pariziand, insa doar cateva dintre ele ofera si descrieri ale
acestora. Totusi, fie si simpla lor semnalare poate indica un anume interes al publicului si al criticii, Tn
contextul unor expozitii de exceptionald anvergura precum Salonul din Paris.

In seria acestor surse franceze am identificat o nota referitoare la panza expusi la Salonul
din 1880 (in catalog, pozitia 2662), descrisd ca ,,un beau portrait de jeune fille en blanc de M. Mirea”™.

Lx* e Salon. Impressions d'un auvergnat visitant le Salon sur les salles d ‘'exempts., in Les Deux Mondes Illustrées. Journal
des Grands Voyages, 23 mai 1880, Deuxiéme année, no. 41, pagini nenumerotate. in acelasi an, in tara, Aloumul macedo-roman publica
in doud randuri reproduceri dupa lucrérile artistului: Doud capete (localizat si datat Paris, 1880) si Dorobant. A se vedea Georgeta
Raduica, Nicolin Raduica, Calendare si almanahuri romdnegti 1731-1918, Dictionar bibliografic, Bucuresti, 1981, p. 37.
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Doi ani mai tarziu, Charles de Feir mentioneaza confuz ,,La téte du Cardinal Bathory, souvenir de 1’an
du drame 1835, par Miréa [sic!]” 2.

In legaturd cu Salonul francez din 1883 Le Progrés artistique se multumeste si reproduca lista
lucrarilor expuse repartizate pe sali, mentiondnd numele artistului nostru care expunea un portret n sala
nr. 12, in vecinatitea lucrarilor lui [Fritz von ] Uhde, [Aimé] Morot, [Bernard-Joseph] Artigue®.

Pentru Salonul parizian din 1884, unde artistul expusese ,,Varful cu dor”, exista mai multe referinte.
Explicatia poate veni si prin faptul ca dimensiunile monumentale ale panzei o impuneau privirii vizitatorilor,
insa, totodata, putem banui cd micul text care o acompania, purtdnd girul reginei Carmen Sylva, era in
masura sa incite curiozitatea publicului parizian. Pictura decorativa se afla la acea data, in Franta, intr-un
moment de maxima stralucire. Pentru artisti, miza unei astfel de comenzi era imensa si intelegem mai bine
contextul financiar dintr-un mic articol care anunta punerea in dezbatere publica a proiectului de decorare a
Primariei pariziene (Hotel de Ville)*. Pentru spatiile ce urmau a fi decorate fuseserd deja ficute propuneri si
se ajunsese in faza in care au fost adjudecate fie de un artist, fie de mici echipe formate din doi artisti-
decoratori. Sumele solicitate variau in functie de marimea lucrarii, de importanta spatiului ce trebuia decorat
si nu in ultimul rand, de cartile de vizita ale celor care isi asumau realizarea. Paul Baudry domina total acea
lista cu 162000 de franci, dar printre candidati se aflau si W. Bouguereau cu 35000 de franci, Bonnat cu
35000 de franci, Maignan si Gleize, Humbert si Morot, ambele echipe cu 36000 de franci, etc. Estimarea
intregului proiect era de aproximativ 1.550.000 de franci. Lista amintita contine exclusiv nume frantuzesti,
de unde intelegem cd competitia se adresa numai artistilor locali. Pictorul roman nu era, asadar, eligibil
pentru proiectele publice in Franta, dar fara indoiala ca el a inteles mecanismul relatiilor profesionale si
cerintele pietei de arta. Tentativa lui G.D. Mirea de a se face cunoscut prin pictura decorativa vizeaza
clientela din tara, insd presa francezi joaci un rol important in a-l face cunoscut. In acest sens remarcam ci
aceeasi publicatie, Tn preambul la deschiderea salonului parizian, la rubrica A travers les Ateliers (Avant le
Salon), vorbeste de ,,G. Mirea, peintre. — Légende. — Sujet décoratif™.

Intalnim, de asemenea, numele artistului si titlul Légende roumaine in prezentarea pe care Le Monde
Ilustré o dedica Salonul din 18845, dar si o scurtd descriere a lucrarii in Le Parnasse care nu face decat si
reproduca textul explicativ: ,La Légende roumaine de M. Mirea, est essentiallement du domaine de la
poésie. Un berger est arrivé au sommet d’une montagne. Il este perdu dans la solitude. Brisé de fatigue, il
s’endort. A son réveil, des nouages ’entourent, qui soudain prennent la figure de femmes belles, qui lui
répétent : «Belle enfant, sois a moi ! sois @ moi !...» La toile est inspirée par un passage de Carmen Sylva™’.
Mediul romanesc a fost flatat de atentia pe care 0 acordase tabloului criticul Henry Houssaye (1848-1911),
editor al prestigiosului periodic Revue des deux mondes. Totusi, comentariul este doar cu putin mai dezvoltat
decét descrierea confratelui sau F. Fertiault. Insa pentru cartea de vizitd a lui Mirea si pentru arta romaneasci
in genere, faptul ca H. Houssaye alege sa vorbeasca despre una dintre lucrarile sale constituie o semnificativa
victorie. Henry Houssaye nu era doar editorul unei reviste culturale de circulatie extinsa, ci si un personaj
conectat prin complexe legaturi personale si profesionale cu lumea intelectuala si artistica pariziana,
familiarizat cu chestiuni de arta® si istoriografie. Tandrul Henry Georges Houssaye crescuse in ambianta
rafinatd si mondend a casei parintesti din Arondismentul 8, intr-un palat urban, situat in fostul Avenue
Friedland 39 (actualmente Rue ,,Arséne Houssaye”) care includea un imens salon decorat cu picturi si
sculpturi®. Revenind la textul care ne intereseazd remarcim cd in cele cateva randuri, ce pot parea
impersonale, Houssaye surprinde esentialul demersului plastic al lui Mirea si introduce cititorul intr-un

2 Charles de Feir, Guide de Salon de Paris 1882, p. 24. Pictura se referd la urmdrile batiliei de la Selimbar din 28 octombrie
1599, cand armata lui Mihai Viteazul a infruntat trupele cardinalului Andrei Bathory.

3 R.M. Mon Salon, (Guide par salle), in Le Progrés artistique. Musique, littérature, beaux-arts, finance, Paris, 4 mai 1883, p. 1.

4 *** | a peinture d’art a I’Hotel de Ville, n Journal des Artistes. Peintres, Sculpteurs, Dessinateurs, Graveurs, etc.,
Troisieme année, no. 11, 14 mai 1884, p. 3

5 #*x A travers les Ateliers (Avant le Salon), In Journal des Artistes. Peintres, Sculpteurs, Dessinateurs, Graveurs, etc.,
Troisieme année, no. 11, 14 mai 1884, p. 3

6 Olivier Merson, Le Salon de 1884, in Le monde illustré, 3 mai 1884, p. 278

" F. Fertiault, Salon de 1884 (suite et fin), in Le Parnasse: organe des concours littéraires de Paris, 15 Juin 1884, p. 5.

8 Criticul provenea dintr-o familie cu preocupdri in domeniul artei. Arséne Houssaye (1815-1896), tatil siu, prolific scriitor si
om de presa, scrisese citeva studii de istoria artei (Histoire de la peinture flamande et hollandaise, 1846, Histoire de Léonard de Vinci,
1869), precum si articole despre Greuze, Watteau, Lancret, portretistica franceza a secolelor XVII si X VIII si Leonardo da Vinci.

% Imaginea interiorului ne-a parvenit printr-o gravura ce poate fi accesati pe situl ,,Gallica” al Bibliotecii Nationale a Frantei
(Salon-galerie chez Henry Houssaye).
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univers al formelor elegante, unde particularitatile cromatice, euritmia corpurilor si gradul de finisare
converg Tn crearea unui evident efect poetic: ,,Un peintre roumain, M. Mirea, nous apprend une jolie 1égende
de son pays. Il s’agit d’un jeune berger endormi sur la cime d’une haute montagne. A son réveil, les nuées
qui ’entourent prennent des formes de femmes; il voit leurs corps onduleux flotter dans 1’espace; elles lui
sourient, lui tendent les bras, et murmurent toutes ensemble: «Bel enfant! sois a moil... sois @ moil... C’est
ici la montagne des plaisirs et des tourmens d’amour». M. Mirea a bien exprimé la poésie de la légende.
L’enfant, a démi couché, en extase, la face alanguie et les yeux noyés de volupté, les femmes qui émergent
des nuées blanches et rosées comme elles, le sommet de la montagne, dont les profils se perdent dans les
nuages, la coloration légére et lumineuse, tout est tenu, ainsi qu’il le fallait, entre le réve et la réalité”°.

Mai putin sensibil, cronicarul de la Le Radical semnaleaza, fara entuziasm, lucrarea artistului roman,
reclamand lipsa de precizie formala: ,Il faut un effort pour tirer de ce chaos les formes nouagées d’une
Iégende roumain de M. Mirea™!. Similar, dar accentuat ironic, Tn ton cu profilul satiric al publicatiei, 0
descrie si cronicarul saptamanalului parizian Le Tintamarre: ,,M. Mirea nous sert un berger perdu dans les
nuages, révant peut-étre qu'il est dans le paradis de Mahomet, tant il est environné de charmantes apparitions.
Rien de saillant dans cette peinture de plafond”*. Tn cronicile pariziene, chiar si in cele neutre sau favorabile,
se simte o anume prudenta in aprecieri, si ea trebuie citita Tn contextul competitivei si agitatei vieti artistice
pariziene, unde evolueza inca artisti de factura academista, ale caror portofolii impresionante sunt alcatuite
din opere impecabile din punct de vedere tehnic, precum si exponenti ai unor curente noi ca realismul,
impresionismul si postimpresionismul, care deja captasera parte din interesul publicului, sau doar creasera
polemici. Valoarea lui Mirea raméane inevitabil sub aceste standarde. Nu este nici suficient de modern, nici
suficient de exersat in formulirile academismului de final de secol pentru a smulge aprobarea criticii
franceze.

Tn presa din Romania mentiunile referitoare la creatia lui G.D. Mirea se inmultesc dupi revenirea
definitiva Tn tara (1884). Este o0 perioada in care modernitatea se confunda cu numele lui Grigorescu, aflat,
dupa unii contemporani, pe o pantd descendenta a carierei, iar Luchian, Incd mult prea tinar, nu isi facuse
debutul pe simeze.

Unul dintre primii cronicari care 1i remarca inzestrarea artistica este Barbu Stefanescu Delavrancea.
Interesat de artd, practicand ocazional, desenul*®, Delavrancea scrie sporadic cronica de artd, activitate ce se
impleteste cu preocupdrile literare si ndatoririle carierei sale oficiale de avocat. Scriitorul si pictorul se vor fi
cunoscut, poate, la Paris, in anii de studii, cdnd Delavrancea se afla acolo pentru obtinerea doctoratului in
drept, iar Mirea isi completa si el educatia artistica, trecand pe rand, intre 1878 si 1884, prin atelierele
pictorilor Henri Lehmann!* si Carolus Duran®®.

Ar fi totusi prea simplu sa explicam doar prin acea coincidenta pariziana natura relatiilor lor, precum si
textele produse de scriitor care il vizeazi direct pe Mirea si opera sa. Inca din 1883 tanarul Delavrancea
semna o destul de detaliatd cronicd plastica a Salonului francez'®. Desi nu ne propunem s o comentim,
trebuie mentionat ca in acel text se profileaza deja directiile esteticii Sale. Cronica din 1889 a Salonului
oficial de la Bucuresti confirma afirmarea lui Mirea ca pictor de portrete. ,,De la un talent pierdut pe veci sa
trec la altul caruia 1i doresc lunga viatd si energia lui Michelangelo. G.D. Mirea. Voi ldsa la o parte pe
autorul dramaticei panze n care capul lui Mihai Viteazul este de 0 mare indrazneala si de un mare talent, voi
lasa la o parte pe autorul gentilei fantezii «Varful cu dor», pentru ca sa nu vorbesc decét despre Mirea,
maestrul portretist, singurul la noi 1n acest gen, nu pentru cd nu mai avem pictori, ci pentru cd el nu mai are
rival. Mirea abia de cativa ani in tara si a invins, a invins cu desavarsire. Si ca n Orice victorie este si o parte
de cruzime. Portrete, inaintea lui, faceau si D-nii Tattarescu, Aman, Grigorescu si Stancescu; dupe Mirea nu
mai face portrete decat Mirea. Si trebuie sa constat ca reclama, nici mladierea, nici modernitatea care prinde
atat de bine de atatea ori, nici calomnia, arma care nu este rard printre artisti; nimic din toate acestea;

10 Henry Houssaye, Le Salon de 1884, in Revue des deux mondes, ler juin 1884, p. 564.

1 Albert Pinard, Le Salon. 111, in Le Radical, Jeudi, 8 Mai 1884, no. 129, p. 1.

12 Quolibet, Prenez garde a la peinture, S.-V.-P. (suite), in Le Tintamarre: critique de la réclame, satire des puffiste: journal
d’industrie, de littérature, de musique, de modes et de théatres, Paris, 18 Mai 1884, p. 3.

13 Un autoportret desenat in penita este reprodus in Delavrancea, Scrieri alese, vol I, Bucuresti [1958].

14 Heinrich Salem Lehmann, (1814-1882), pictor de origine germana naturalizat in Franta, fost elev al lui Ingres.

15 Charles Auguste Emile Durand (1837—1917), pictor francez cunoscut indeosebi ca portretist al elitei.

16 Argus [Barbu St. Delavrancea], Salonul 1883, Pictura I, Il, l11, in Romdnia liberd, an V11, 1788, 1789, 1790, 1791, din 15,
16, 17, 18 iunie 1883. Text reprodus in Barbu St. Delavrancea, Despre literatura si artd, Bucuresti, 1963, p. 231-248.
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singurele lui arme, in acest rizboi pacific au fost pensula si paleta®’. Remarcam aici un accent legat de
autoritatea cu care Mirea domind aceastd zona a pietei de artd. Desi tonul este intrucitva exagerat, se
subintelege ca abilitatile artistice conving absolut clientela cea mai aleasa, cea care conteaza in sens financiar
si social. Dar despre pictura propriu-zisa, Delavrancea nu spune mare lucru si trebuie sa ne intoarcem Tnapoi
cu doi ani pentru a intelege ce calitati ale operei sunt creditate.

Tn 1887, vizitand atelierul bucurestean al pictorului, literatul rimasese impresionat de portretul abia
pictat al lui Bogdan-Petriceicu Hasdeu'® despre care avea sd scrie un vibrant articol, publicat initial in
Romanul®®, si reluat Tn reeditdri ulterioare ale operelor sale. Articolul se referd exclusiv la acel portret,
ignorand complet orice alt lucrare ce se presupune ci ar fi existat in atelier. Insa, citindu-l, istoricul de arta
nu poate fi decét frustrat de putinatatea informatiilor legate de tablou, Tn text precumpanind detaliate
descrieri ale omului Hasdeu, incepand cu evocarea genealogiei si continudnd cu cea a personalitatii si a
fizionomiei. Se poate afirma ca textul reprezintda un triumf al egoului scriitoricesc: Delavrancea construieste
un personaj avand ca pretext tabloul lui Mirea, miza fiind exersarea capacitatii de a descrie. Comentariul, ca
de altfel intreaga contributie in domeniul artelor plastice, se cere citit prin prisma gandirii sale estetice,
conturate in opozitie cu curente artistice precum impresionismul, neo-impresionismul (sinfonismul),
simbolismul si, pana la un punct, prin afinitati cu realismul literar (naturalismul)?’. Zina Molcut, dar si alti
comentatori ai operei literare a lui Delavrancea, au semnalat interesul acestuia pentru naturalism si filozofia
pozitivista a lui Victor Cousin, Tn perioada anilor petrecuti la Paris, precum si limitele in care trebuie
inteleasa aceasta apropiere de modernitate. ,,Daca impresionismul si sinfonismul [neo-impresionismul — n.a.]
au fost respinse mai mult datoritd nesocotirii datului real, naturalismului i se reproseaza modalitatea
neindicata, fundamental gresitd de a selectiona momentele existentei”?!. Intr-o anume masurd, opinia lui
Delavrancea reaminteste de cuvintele romanicerului si criticului J.-K. Huysmans la adresa naturalismului,
care vorbea despre ,,trivialitatea ideilor”?, fara totusi ca pozitiile lor si coincida.

Delavrancea rezerva realizarii artistice doar un mic paragraf, spre final, pentru a reaminti cititorului
punctul de plecare al expunerii sale. Si daca articolul nu are darul de a face lumina asupra operei de arta in
sine, are, credem, meritul de a consolida reputatia profesionala a pictorului. ,,D-1 Mirea dar a avut in fata sa
un chip a cérei repede infatisare ti-aminteste, fard voie, fetele voievozilor nostri. Si dezvoltarea capului, si
barba sa mare si rotunda, si mustatile groase, lungi si pierdute in laturile barbii, si nasul mare, si fruntea care
se ridica bombandu-se si sa scoboara strangandu-se spre tample te fac sa-1 socotesti drept un domn vechi,
care, parasindu-si scaunul domniei, sa invoieste a se amesteca printre noi. /[ ...] Pe moalele tamplelor, vinele
albastre, mari si crete serpuiesc despletindu-se spre urechi si imbinandu-se spre orbite. Obrajii slabi, dar viu
colorati, sa afunda sub frunte ca sub streasina unei cupole. [...]. / Dar in ochi i sa gramadeste toata viata lui
puternica si mare, in aceste organe care sa deschid ca doua perdele si dezvaluiesc creierul. Ochii d-lui

17 Delavrancea, Salonul Atheneului (urmare si fine). lon Andreescu — G.D. Mirea — lon Georgescu — St. Valbudea —
Conclusie. I1, In Revista noua, An 11, nr. 3, 15 martie 1889, p. 95-101.

18 Tablou ce se giseste in prezent in Casa memoriald ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” de la Campina. Despre acest portret
Nicolae Petrascu avea sd afirme gresit cd a fost realizat Tn 1898 in ambianta Intim Club-ului unde artistul isi avea atelierul. A se
vedea N. Petrascu, G.D. Mirea, Bucuresti, 1943.

% De la Vrancea, Portretul D-lui Hasdeu, in Romanul, 15 iulie 1887. Text reprodus in Barbu St. Delavrancea, op. cit.,
p. 252-256.

20 Zina Molcut, Prefatd, in Barbu St. Delavrancea, op. Cit., p. XIV-XV: ,Interesant e ci, ocupandu-se de impresionism,
Delavrancea observa cd nu principiul ce std la baza curentului este eronat, ci modul de aplicare al acestuia. A retine generalul,
caracteristicul din naturd, facand abstractie de detalii nu e in niciun caz reprobabil. Folosirea acestui principiu insd, de asa maniera
incat duce la infatisarea unei campii sub forma de fasii albastre si galbene, inseamna deja o exagerare neavenita, care-si permite sa
desfida realul.

Ca sursd a acestei diformitati e indicata o altd cucerire a impresionismului conform careia este dispretuitd succesiunea
planurilor, nuanta observata fiind intinsd «in toatd aria ce cuprinde tabloul», fara sa se tina seama de planul pe care-1 ocupa intr-un
peisaj. Or, sfidarea raportului dintre culoare si plan duce la incélcarea realitatii, si prin aceasta, la imposibilitatea de a prinde
autenticul unui peisaj. [...].

XV Tendinta spre exagerare [...] a epigonilor [impresionismului] este menita, dupd parerea criticului, sa duca «la pieire si
arta, si artistii».

Ca o confirmare a perspectivei ntunecate pe care le-o proiecta in viitor Delavrancea e desprinderea din cadrul acestei scoli a
unei tendinte si mai exagerate, cunoscutd sub denumirea de sinfonism. Pictorii subjugati de aceastd «originald directie» aveau ca
ideal transpunerea muzicii in picturd, realizarea unor tablouri bazate pe influenta sunetelor in culori. (v. Argus, Salonul 1883,
Pictura. Il, in Romdnia libera, an VII, nr. 1789, 16 iunie 1883). [...]".

2L |bidem, p. XV.

22 J.-K. Huysmans, Liturghia neagrd, lasi, 2003, p. 5.
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Hasdeu sunt limpezi, luminati, vii, aprinsi, veseli, si parca la fitece clipeald cautd plicerea, surprinderea,
fapte noi, infatisari felurite si fermecatoare. Privirea lui e adanca si multumita, parca infigdndu-se pana in
fundul lucrurilor sa deschide, sa imblanzeste si sd umple de voiosie, surdde, este satisfacutd de intelesul
atator nimicuri invaluite In mistere nepatrunse de alte priviri, iar nu de ea. [...]**".

Lucrarea lui G.D. Mirea devine astfel componentd a unui context narativ ce valorizeaza exactitatea
reprezentarii, in litera si spiritul ei. Autorul vorbeste in termenii studiilor de expresie pe care scolile de arte
le integrau obligatoriu in pregatirea artistica a studentilor. Scriitorul se raporteaza la persoana cunoscuta de
el, fara a analiza in profunzime pictura si fara a o corela cu arta epocii, ignorand caracterul ei de portret
monden, realizat dupd o schema de reprezentare conventionald. Profuziunea de nuante ale personalitatii
reale nu transgreseaza reprezentarea, desi autorul sustine ca distinge parte din tot ceea ce el vazuse si
descrisese. ,,D-1 Mirea a studiat si a reprodus cu patima trasaturile caracteristice ale acestui chip; d-sa a
izbutit mai in toate; in unele parti este minunat de adevarat, de energic si de viu, cum este in tampla din
stdnga. D-1 Mirea a facut multe portrete bune. Dar niciodata n-a prins mai cu succes o privire atat de vie si
de complicata ca in portretul lui Hasdeu. Ar fi de ajuns sd vezi acesti doi ochi, numai pe ei, pentru ca sa
spui cu sigurantd cam ce fel de fire de om trebuie sd fie acela care ii are. Surasul, finetea, viclenia,
indiscretia si, in aceeasi vreme, dulceata, blandetea si tineretea acestor ochi este cea mai mare izbanda in
portrete a tAndrului maestru. [...]*".

La rindul sau, Nicolaec Petrascu comenteaza un portret al lui Hasdeu, foarte asemanator, dar
reproducerea pare sa indice ca este vorba de o reluare a primei versiuni, intr-o forma usor simplificata,
eventual comandatd de Academia Roména al carei membru era si B.P. Hasdeu inca din 1877. Ca si
Delavrancea el descrie calitatile expresive si realismul portretului.

La cativa ani distantd, Tuliu I. Rosca abordeazd subiectul ,,Mirea” tot dintr-o perspectiva literara®,
ntr-o nota respectuoasa si admirativa. Sunt indicii clare ca autorul cunostea articolul lui Henry Houssaye,
dar si alte cronici pe care le citeaza si pe baza carora isi formase propria opinie si cu care chiar polemizeaza.

Diferentele de dozaj descriptiv fatd de textul lui Houssaye, de pilda, pot fi explicate prin interesul local
pentru tema si persoana artistului. Ca si Delavrancea, el rememoreaza o vizita in atelierul pictorului din str.
Sf. Tonica, prilej cu care se opreste exclusiv asupra des invocatei lucrari Varful cu dor. Rosca exploateaza
continutul livresc, continut ce 1i ofera si lui ocazia de a-si exersa talentul literar, fara a adanci prea mult
chestiunile de stilisticd sau context artistic. Tn mod surprinzator, textul introduce un inedit element identitar,
de tipologie etnica, deloc evident atat pentru privitorul de atunci, cat si pentru cel de azi. Conexiunea cu
folclorul deturneaza discret catre problematica identitatii nationale care, la momentul scrierii textului,
reprezenta un subiect de prima importanti Tn ambianta culturald romanesca: ,,in mijlocul tabloului, pe un
varf de munte acoperit de muschiul umed si matasos ca coama unei zane de izvoare, lonel, tipul ciobanului
roman zugravit cu trasaturi atat de vii In poesia noastra popolara: Perisorul lui/ Pana corbului; Ochisorii lui/
Mura campului; trezit din somn, sta intr-o rana sprijinit pe bratul drept. Ochii-i plin de visare vad si un vad,
cum urechile-i aud si un aud — céci incd nu-i bine destept — pe zanele muntilor intrupate din aburii negurilor,
nehotirate ca ele, usoare ca ele, strevazitoare ca ele”?, Filtrul pe care 1l aplica este total strdin de viziunea
estetica a lui Mirea, pe care ni-1 imaginam in circumstantele pictarii acestei panze gigantice foarte doritor a
decora impunatoare resedinte particulare sau cladiri oficiale, si prea putin interesat de tematica pastorala
propriu-zisa, sau de chestiuni conexe specificului national.

Dar textul lui Rosca contine si cateva observatii juste, in linia descrierii lui Henry Houssaye. Rosca
contracareaza caracterizarea lui Félix Jahyer referitoare la caracterul sumar al compozitiei printr-o
argumentatie care trimite spre simbolismul literar si care accentueaza ideea unei viziuni picturale cu
incarcatura poetica: ,,Jahyer, in darea-i de seama facuta in L Entracte [Sic!] despre Expozitia de la palatul
Industriei — unde au loc saloanele anuale — recunoscand totusi calitdtile de colorist ale lui Mirea, gaseste
compozitiunea de care ne ocupam «cam goald». Dar tocmai aceasta a vrut sd exprime artistul: «pustietatea
cea mare a muntelui». E sentimentul singuratatii in nemarginirea spatiului, aceea ce el a vrut pe panza lui

23 Barbu St. Delavrancea, op.cCit, p. 254-255.

2 |bidem, p. 256.

% Tuliu C. Rosca, Scriitori si artisti. Amintiri personale, Bucuresci, 1890.
% |bidem, p. 70-75.
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sa inspire privitorului, si fara a intra in detalii de perspectiva care-i bine observata, [...] vom marturisi ca
ceea ce pictorul poet a voit sd exprime, e bine exprimat”?.

Un alt literat, ce a avut un rol providential in cariera pictorului G.D. Mirea, a fost Nicolae Petrascu,
fratele pictorului Gheorghe Petrascu. Preocupat de propria cariera, cu vadite talente organizatorice si abilitati
sociale, interesat de artd, N. Petrascu purcede la configurarea unui ambitios proiect editorial, revista
Litaratura si Arta romdna. Discutiile preliminare cu Regina Elisabeta, patroana onorifica a viitoarei
publicatii, au fost citate mult mai tarziu in volumul Icoane de lumind® si se refera la orientarea si continutul
revistei. Suverana subliniaza impactul presei asupra societatii si isi exprima, discret dar categoric, opiniile in
legdtura cu stilul si continutul viitoarei publicatii. Textul indica nu doar gustul sdu personal, ce merge in
directia unui idealism cu nuante simboliste, ci exprima totodata o atitudine prudenta si echilibrata, n acord
cu postura publica, atunci cand respinge ipotetice alunecari spre naturalism. Succesul picturii lui Mirea va fi
venit probabil si din asimilarea acestor principii, intru totul compatibile cu personalitatea si viziunea sa
artistica.

Bine pregatit pentru sustinerea cauzei, N. Petrascu propune atat o schitd editoriala, cat si 0 selectie de
nume de artisti Intre care se afla si cel al lui G.D. Mirea®. Si din chiar primul numar al publicatiei 0 Cronica
nesemnatd confirma preferintele lui N. Petrascu. Compus din mai multe mini-cronici scrise alert, textul
relateaza, printre altele, preocuparile de moment ale artistului, dar totodata ofera cateva detalii legate la maniera
de lucru. Autorul textului introduce ideea de temporalitate Tn cadrul procesului artistic, ce presupune reevaluari
constante si cautarea de solutii tehnice si narative pentru fiecare lucrare in parte. Desi artist prolific, G.D. Mirea
ne apare ca dubitativ, analitic, munca sa confruntandu-se cu perioade de impas, cand lucrul avanseaza anevoios:
,,D. Mirea lucra inca in aer liber la o panza colosala, din care nu se deslusia pana, acum decét o parte. E un
tablou istoric: Viad Tepes in fata celor ce bat cu piroane cealmalele trimisilor turci, care nu voise sa se
descopere dinaintea sea. Iata tot ce putem spune astazi despre viitoarea lucrare a D-lui Mirea, care nu va fi gata
decat poate peste un an si pe care o desmearda Tn Inchipuirea sea de mai multi ani. Tnduntrul frumosului seu
atelier cateva portrete pe sevalete. Printre ele recunoastem pe D. Neculai Cretulescu, portret nesférsit inca,
portretul D-lui Stancescu, un viu portret al fetitei D-lui Radu Vacarescu, portretul D-lui Dimitrie Ollanescu. Pe
langa calitatile de executie, pe care le gasim in atatea portrete de d. Mirea, pe langd soliditatea si vigoarea
picturei sale, intalnim Tnca in aceasta din urma lucrare o armonie sobra de culori si o atitudine fericitd™.

Spre sfarsitul veacului gasim alte citeva semnalari ale prezentei artistului in cataloage si periodice.
William Ritter, prietenul lui Nicolae Grigorescu, il aminteste intr-un articol de prezentare a vietii artistice
romanesti: ,,M. Mirea qui répercute a Bucarest son maitre Carolus Duran [...]"%, iar catalogul Expozitiei

27 |bidem, p. 76. Sursa citatd de Rosca: Félix Jahyer, Salon de 1884, in L’Entr’acte: revue-programme: théatre, litérature,
arts, no. 142, 21 mai 1884, p. 2-3: ,,«Je ne nie pas des quallités de coloriste dont M. Mirea fait preuve dans sa «Légende Roumaine»,
mais je trouve la composition un peu vide. Le sujet d’ailleurs me semble plus du domaine du poéte que de celui de peintre. On sent
néanmoins, dans cette grande toile, un effet considérable dont on doit tenir compte a I’artiste»”.

28 N. Petrascu, Icoane de lumind, IV, Ed. Casei Scoalelor, Bucuresti, 1941, p. 26-27: ,,Astizi, zise Regina, si vorbim... cum
sa zic? De micul suveran ce voiti sa nasteti, adica de revista ce proectati sa publicati. Eu consider o revistd ca un suveran al natiunii, e
poate chiar mai mult, vorbeste in numele ei, exprima geniul ei si trebuie sa aiba toate calitatile superioare, sa fie demna, morala,
exemplard, ca un mic suveran...

Cred ca veti avea o prefatd la ea, ca o declaratie de principii, un program, in care sa se vada ideile literare pe care le sustineti,
deoarece literatura fara idei bune este mai mult un rau decat un bine. Sunt sigura ca veti pastra poetilor si scriitorilor in genere rolul
de preoti, de misionari ai frumosului, adica de oficianti ai divinitatii, de Tnaltatori ai cetitorilor.... Literatura are atitea orizonturi
minunate!... Si nu e carierd mai frumoasa pe lume, decat aceea a omului de litere, a poetului, a prozatorului, cu singura conditie ca in
sufletul lui sa fie armonie completa... Dacd in viata de toate zilele fapta rea si neadevarul sunt uréte, in literatura ele sunt mult mai
blamabile. Ideile de bunatate si de adevar la un talent literar, preocupat de frumos, intregesc omul in intelesul in care a putut biblia sa
zica de el ca e facut dupa imaginea lui Dumnezeu. Cu toate acestea nu se aleg, de cei mai multi scriitori, decat subiecte urate,
perversiunile, vitiile, care corup o parte din societatea lumii intregi... Naturalismul a facut mult rau. [...] Revista, incepui eu cu
oarecare greutate, dupa ce termind M.S., se va numi simplu si corect: «Literaturd si Artd Romana». Pentru coperta ei, un tandr artist
roman, arhitectul lon Mincu, pasionat de arta noastrd nationald, ne-a simbolizat frumos, cu talent, in desenul facut de el, ndzuintele
publicatiei noastre, infatisand in planul intdiu un cerdac de la un inchipuit palat monumental, unde e un vas bizantin incrustat cu
pietre scumpe, din care fumega miresme — sacrificiul adus de talente idealului — si 14nga el ramura de maslin, emblema pécii [...]".

29 1bidem, p. 30: ,,S-a intAmplat, reluai firul vorbirii, c¢i in acesti din urma ani, s-a intors in tard o pleiada de tineri, pasionati
fiecare de arta lui: arhitectul Mincu, pictorul Mirea, sculptorul Georgescu si altii. Atat numele cét si operele lor au nevoie de un organ
care sa le faca cunoscute publicului”.

30 *** Cronicd, in Literaturd si artd romdnd, An |, no. |, 1896, p. 61

31 William Ritter, Correspondance de Roumanie, n La Chronique des arts et de la curiosité; supplément a la Gazette des
beaux-arts, no. 19, 7 mai 1898, p. 163.

140



Universale din 1889 il mentioneaza la sectiunea dedicata Pavilionului Romaniei. Cele sapte lucrari sunt toate
portrete, cu exceptia compozitiei Varful cu dor®,

O evocare ce merita mentionata apare intr-una dintre primele istorii a artelor publicata la noi in tara.
Volumul profesorului N.E. Idieru® face, dupd cum aratd si titlul, 0 sintezd a epocilor de expansiune si
inflorire a culturii universale, incercare onoranta care integreaza si arta romaneasca. Ajungand in prezentul
romanesc, numele lui G.D. Mirea nu putea lipsi din aceasta prezentare pretentioasa, dar fragmentul respectiv
trebuie citit cu anumite rezerve. Comentariul sau pune cap la cap bibliografia deja cunoscuta (Delavrancea,
Iuliu C. Rosca si cateva cronici franceze) si pot fi identificate fraze intregi din sursele amintite, pe care, de
altfel, le si citeaza. Si cu toate ca nu ofera o interpretare ineditd, din perspectiva publicitatii, volumul isi are
importanta sa. La data aparitiei, Nicolae Elie (Ilie) Idieru (1859-1935) era profesor de istorie si director al
Scoalei Comerciale de Gr. 1 din Bucuresti, titulaturd pe care o expune sub numele sau pe pagina de titlu.
Cercetarile n jurul acestui personaj au relevat faptul ca studiase la Bruxelles — alegere mai putin obisnuita
pentru elitele intelectuale din Romania — si ocupase de-a lungul anilor diverse functii administrative sau
pedagogice. Specialist in economie politica, licentiat al Universitatii din Bruxelles, la revenirea in tard se
dedica activitatii pedagogice atdt ca profesor cat si ca autor al unor studii despre istoria invatamantului
comercial. Istoriografia de artd iesea, cel putin aparent, din sfera preocuparilor sale, dar ,,Precuvantarea”
Istoriei Artelor-Frumose ne lamureste cu privire la elaborarea acesteia. Conform autorului, acest proiect se
nascuse Tn urma cu 14 ani, pornind de la pasiunea sa pentru istorie si artd. Pe masura ce cunostintele sale si
materialele documentare aferente se aduna, ldieru intrezareste posibilitatea de a converti Tntr-un volum notele
si datele stranse. Texul introductiv explica totodata, dintr-o perspectiva progresista si utilitara, necesitatea
publicarii unei astfel de scrieri®*. Noutatea Tn textul lui N.E. Idieru o constituie informatia istoriografica
actualizatd si mentionarea unui segment mai putin comentat al operei lui Mirea, peisajul: ,,La Expositia
internationald pentru desvoltarea artelor in Rumdnia «lleana», d. G.D. Mirea a figurat in acest an (1898)
cu doue panze: Valea Slanicului (Moldova) si O fata blondad. Cea dintaiu, foarte caracteristica ca motiv;
cea de a doua un cap bine zugravit si plin de viatd. Ambele constituiesc nisce lucrari maestre de o valoare
netigaduitd®.

Cam 1n aceiasi ani, N.E. Idieru colaboreaza la Enciclopedia Romaniei, lucrare coordonata de Corneliu
Diaconovici si tiparita sub auspiciile organizatiei transilvanene ,,Astra”. in colectiile Bibliotecii ,,Astra” din
Sibiu se pastreaza contractul prin care N.E. Idieru se angajeazi s colaboreze la aceasta enciclopedie®.
Textul despre Mirea este succint, dar indica principalele momente ale carierei artistului precum si lucrarile
cele mai mediatizate: ,,Mirea, George D., pictor rom., n. 1852 in Campulung, si-a facut studiile in scoala de
Belle-arte din Bucuresci si la Scoala de Belle-arte din Paris. Dela 1 Nov. 1892 profesor la Scoala de Belle-
arte din Bucuresci. 1889 a obtinut medalia de argint la expositia din Paris, la 1894 medalia de aur la
expositia din Bucuresci. Tablouri principale: Capul lui Andreiu Bathory inaintea lui Mihaiu Voda. Varful cu
dor. Prometeu furand focul din cer. Mercur, recompensand agricultura si industria. Dansul si musica.

32 Exposition universelle de 1889: catalogue illustré des beaux-arts, 17891889, publié sous la direction de F.-G. Dumas,
Paris, 1889.

33 N.E. Idieru, Istoria Artelor-Frumése (Arhitectura — Sculptura — Pictura — Musica — din tdte timpurile si din tote terile,
inclusiv Rumania), Bucuresci, Tipografia Gutenberg, Joseph Gobl, 1898

3 P. X: ,Astizi, dupi atdtia ani de zidarnica asteptare, indemnat numai si numai de dorinta de a fi util concetitenilor
mei [...], vizand ca sunt teri, ca Franta buniord, unde elemente asupra artei si a istoriei desvoltarei artistice se incerca a se introduce
pana si in Invatamantul primar; mi-am pus intrebarea dacé nu ar fi o falsd modestie din parte-mi a perde ocasiunea de a contribui inca
Ccu ceva, la adeverata educatiune populard a némului nostru. ti respunsul a fost afirmativ. Am zis ,,educatiune populara”, caci arta —
pe care unii o considera ca ceva eminamente aristocratic — este cea mai umana manifestatiune a spiritului, este lucrurl cel mai inerent
naturei umane a omului, fara esceptiune si oricare ar fi conditiunea sa sociala, ca si religiunea, ca si tote formele idealului”.

%P, 324

3 Iny. 11224. Continutul documentului este urmatorul: ,,Declaratiune Tn urma cererei editorului «Enciclopediei Romane»,
initiate de Asociatiunea Transilvana pentru literatura roména si cultura poporului roman, subscrisul me angagez a colabora la aceasta
publicatiune si voiu pune la dispozitia redactiunei articoli pentru partea istoricd si anume articole de istorie economica, literara si
artistica (biografii sau monografii)./ Dupa impartirea materialului voiu retrimite fara intarziare acea parte a articolilor, a caror lucrare
nu o primesc, ear articolii primiti i voiu administra la terminele ce mi se vor fixa, cu posibila punctualitate, ca publicatiunea sa nu
sufere nici o intarziare./ Conditiunile referitoare la onorarul colaboratorilor, cari mi s-au comunicat, le conosc si le primesc. / In fine,
me invoesc, ca cu ocasiunea publicarii listei colaboratorilor sa fiu numit si eu dupa cum urmeaza: /(Numele) Nicolae Elie Idieru,
Doctor in sciinte politice / (Caracterul) profesor, Director al Scolei Comer. Gr.I in Buc. / (Locuinta) 157 str. Traian, Bucuresci. /Dat
6/18 Fevruare 1899 / (Subscrierea propria:) / (semnatura)”. Online: http://www.dspace.bjastrasibiu.ro/bitstream/123456789/3353/1/
BJA_CS_ED_Inv.11224.pdf
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Decoratiunea catedralei din Constanta. Portrete™’. Ambele contributii demonstreaza capacitate de sinteza si
trebuie intelese in relatie cu lucrarile cu caracter pedagogic pe care Idieru le redacteaza de-a lungul vietii. in
ciuda unor neajunsuri pe care posteritatea le-a semnalat si corijat,®® Istoriei Artelor-Frumése raimane o
referintd pentru istoriografia roméaneasca de arta de la inceputurile ei. Autorul s-a folosit de o bogata
bibliografie straina si romaneasca, pe care, de altfel, o si mentioneaza in deschiderea volumului.

Trecand n secolul XX, creatia pictorului nu devine cu mult mai interesanta pentru criticii de arta, fapt
explicabil prin aceea ca modernitatea cucereste noi redute, in timp ce artistul stagneaza intr-un registru vizual
cazut in desuet. In 1905 un critic francez care descrie Salonul parizian gaseste ca ,,Le plafond de M. Miréa,
Printemps, est gai et bien ordonnancé”®, in conditiile in care intre artistii prezenti cu lucrdri in silile
XXXIX, XLI, XLHI se numarau Lecomte de Noiiy (al carui tablou Réve d’Orient era considerat o
,bien médiocre réverie”), Berthe Morisot si Aimé Morot, precum si nume mai putin cunoscute. Despre
aceeasi lucrare Gustave Geofroy afirma ca ,,M. Mirea brosse Printemps dans une couleur grasse et
onctueuse™.

Putin mai tarziu, intr-un articol de popularizare, Armand Naumesco, viitorul fondator al atelierului de
ceramica ,,Troita”, evidentia statutul social al lui G.D. Mirea, fard a acorda operei prea multa atentie.
Dezinteresul este disimulat sub céteva fraze elegante, dar de pura complezenta: , Mirea, directeur de 1’Ecole
des beaux-Arts de Bucarest, artiste d’une sensibilité trés douce, aux conceptions toutes poétiques, dont
les oeuvres ont été vivement prisées dans differents cercles artistiques de 1’étranger. Son principal tableau:
Virful cu dor, tableau qui a obtenu un grand succeés a Paris lors de I’Exposition universelle de 1889”41,

Anostul si conservatorul cronicar Vasile Ravici consemneaza participarea artistului la expozitia
Tinerimii artistice din 1910 cu un singur titlu, un studiu pentru ,,Varful cu dor”, observand faptul ca la
Salonul oficial Mirea ,,se remarca printr-un numdr de 16 buciti, a caror valoare artistici e incontestabila
aceea a unui maestru*?. Referitor la piesele expuse Tn cadrul Salonului oficial, Ravici nu trece de cateva
randuri plate, impersonale si sarace in continut, tipice pentru intregul sau vocabular critic: ,,Trecand la
analiza lucrarilor expuse si care sunt numeroase, locul de onoare il ocupa d-1. G.D. Mirea cu 16 lucrari.
O serie Intreagd de studii de cap, absolut simpatice ca colorit; o altd serie de portrete care intrunesc toate
calititile de conceptie si executie si care pun in evidenta tehnica absolut personala a artistului. In special
Portretul d-rei A.S., un Cap de fata (104), un Cap de copil (105), Cap de expresie (103) si celelalte™*.

in acelasi an, Universul literar publicd un medalion G.D. Mirea extrem de flatant, unde artistul este
descris ca un ambasador carismatic al artei roméanesti, alaturi de Grigorescu. Concurenta dintre cei doi este
aici voit atenuatd prin enumerarea punctelor forte ale activitatii lui Mirea. Se insista asupra Tnruririi pe care
0 are asupra artei contemporane prin calitatea sa de pedagog. ,.Intre maestrii penelului la noi in tara, si
imediat dupa marele Grigorescu, D[omnul]. G.D. Mirea ocupa locul intéi. Imediat dupa Grigorescu, d. Mirea
este dintre aceia cari au izbutit sa ne faca cunoscuti lumii ca popor de rasa nobild prin insusirile lui artistice,
sa ne scoata din randul micilor popoare ce nu se stiu avanta catre culmi mai superioare, mai ideale. Si daca
numai cu atat am fi datori pictorului Mirea, datoria noastrad ar fi destul de mare ca sd n-o poata plati multe
generatii ce vor urma. Cele trei mai dificile genuri de picturd, acea istorica, acea decorativa si acea
portretisticd au gasit in d. Mirea cel mai de seama al lor reprezintant la noi in tara. I-a trebuit d-lui Mirea
pentru aceasta o putere de inspiratie si insusiri artistice exceptionale, i-a trebuit o culturd artistica cu mult
afara din comun, i-a trebuit aceastea si le-a avut, si a inzestrat arta romaneascd cu opere ce vor riméne ca
momente in istoria desvoltarii noastre artistice. Putini sunt cari sa nu fi stat in admiratie in fata splendidului
Varful cu dor, in fata impundtoarei compozitii Aducerea capului lui Andrei Batori Tnaintea lui Mihai
Viteazul, de catre taranii secui, in fata atator alte tablouri si panouri decorative ce fac podoaba Pinacotecei si
marilor noastre institutiuni. Pentru cultura noastrd artistica opera pictorului G.D. Mirea a fost cel mai

37 C. Diaconovich, Enciclopedia Romdnd, tomul 111, Kemet-Zymotic, Sibiu, 1904, p. 290.

38 Claudiu Paradais, Aspecte ale cercetdrii muzeistice la Pinacoteca din lasi intre anii 1860-1960, 1, in Cercetdri istorice,
VIII, 1977, p. 9-25.

3% Martial Teneo, Le Monde artiste: théatre, musique, beaux-arts, littérature, 18 juin 1905, p. 392.

40 Gustave Geffroy, Signification de I’art. Les salons du printemps, in Les Cahiers dArt et de Littérature, mai 1905, p. 33.

4 Armand Naumesco, L’Art en Roumanie, Tn La Vie lllustré, Pais, 24 avril 1908, p. 58.

42 Vasile Ravici, A IX-a expozitie de picturd si sculpturd a Societdtei , Tinerimea artistica” (in localul propriu, langd
Primdria Capitalei). Salonul oficial 1910. Expozitie de pictura si sculpturd la Ateneu, in Arta romdnd, An lll, nr. 5-6, mai—iunie
1910, p. 89-99.

43 Ibidem.
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puternic indemn si cea mai stralucitd pilda, dupa cum pentru cultura artisticd a nouei generatii opera lui
Mirea, ca director al Scoalei de Belle-arte, este cea mai buna chezasie de avant, de munci, de pricepere. In
aceasta a noastra «Galerie a artistilor romani» cu drept cuvant deci d. Mirea ocupa intdiul rand intre pictorii
nostri, din cari cei mai multi isi datoresc d-sale multe din calitati, dar cari toti sunt convingi ca si noi, ca se
datoreste nespus de mult d-lui Mirea in ceea ce priveste situatia noastrd in lumea artelor™*,

Nicolae Pora in prezentarea pe care o face Muzeului Simu aminteste ca ,,marele portretist Mirea e
represintat printr-unul din portretele lui cele mai rausite, Nicolae Kretulescu, in marime naturala, stand
ntr-un jilt cu toata severitatea si greutatea unui octogenar™.

Jurnalistul francez Léo Claretie, autor al unei carti de célatorie despre Romania care difuzeaza o
multime de informatii eronate despre arta noastra moderna, 1l include pe Mirea intr-o insiruire ametitoare,
lipsitd de sens. Dupd felul aproximativ in care ortografiazd numele romanesti devine foarte clar ca arta
romaneasca era pentru acesta un subiect nou, nestudiat nici macar la nivel superficial. Numele Rodicai
Maniu apare scindat ca si cum ar fi vorba despre persoane distincte, descoperim un artist cu numele ,,Serafim
Severin” si un ,,Troteanu Vermont”, Gh. Petrascu este confundat cu fratele sau, Nicolae, iar Sava Hentia a
devenit ,ltentia”. Totusi, numele lui Mirea este corect corelat cu cel al profesorului sdu, Carolus Duran.
Semnalam, de asemenea, ca textul sugereaza o ierarhie dominata categoric de Grigorescu, idee pe care o vom
regdsi si in alte surse. In paragraful citat am pastrat grafia originald. ,En Peinture, le nom éclatant de
Grigoresco n’a pas été éclipsé. Mais il convient de constater une vive activité chez les peintres actuels:
Balthazar, Basarab (miniaturiste), Cecilia Cutzesko-Stork, Grant, Gropeano, Joanid, Lazaresco, Kimon
Loghi, Lukian, Maniu, Mathusco, né en 1882 (Vues de Tziganesti); Al. Mihailesco, G. Mirea inspiré
par Carolus Duran, Mutzner (pointilliste), Neylies, Obedeano (Oscar); (Le Roi Carol a Grivitza, La
Reine Elisabeth soignant les blessés sur le champ de bataille); Paladi, N. Petrasco, Costin Petresco,
Etienne Popesco, paysagiste, Rodica, Romano, Serafim Severin, Sion, Stoenesco, Strambulesco, Szatmary,
P. Troteano Vermont, Verona, etc.” Nota de subsol adauga: ,,Prédécesseurs immédiats: Juan Alpar,
Th. Aman, Andresco, Itentia, Stancesco™®. Desi lipsitd de valoare criticd si documentard, cartea reprezintd
totusi un interesant instrument publicitar, util insa Tn cadrul unui tip diferit de cercetare.

De asemenea, il regasim mentionat intr-un articol de popularizare publicat sub semnatura lui Victor
Eftimiu Tn Arts et les artistes, in numarul tematic dedicat Romaniei. Pasajul comenteaza usor malitios
specificul picturii religioase moderne, care se detaseaza de hieratismul si spiritualitatea vechii arte: ,,Nous
devons a des maitres comme Grigoresco, Mirea, Costin Petresco, etc., des saints herculéens, bien nourris, des
éphebes gracieux, aux vétements royaux, de belles saintes aux regards profanes; aucune tourmente mystique
n>assombrit les visages tranquilles de ces ap6tres trop humains, trop contemporains. .. .

In aceeasi publicatie, probabil tot Victor Eftimiu, semnand sub pseudonim, descrie cu ironie mediul
artistic romanesc. Comentariul denota totusi o oarecare suplete in gandirea critica prin felul in care incearca
sa defineasca etapele parcurse de arta roméaneasca si sa situeze artistii in raport cu modernitatea. Textul preia
unele clisee vehiculate de critica romaneasca, insa, in ceea ce priveste subiectul acestui studiu, el este
important prin ideea de tranzitie care apare in legatura cu opera lui Mirea, idee pe care o vom regasi si in
scrierile lui G. Oprescu. De asemenea, remarcam si comparatia ineditd cu creatiile artistilor francezi Léon
Bonnat si Luc Olivier Merson, dar ea nu este in niciun fel argumentata, ci indica o simpla inrudire la nivel
tematic. Figura lui Mirea se pierde in aceasta galerie de personaje contemporane evocate, si putem considera
acest tip de perspectiva ca fiind un simptom al schimbarilor ce au loc in peisajul vietii artistice. ,,En méme
temps que ces impressionnistes, toute une phalange de peintres — académiques ou modernes-accomodants —
se disputent les faveurs du public; Mirea, directeur de I’Ecole des beaux-arts, notre respectable Bonnat,
Merson et Carolus-Duran; Verona, dont les Automnes sont célébres; Vermont, maitre du dessin, Satmary, le
réveur des vieilles églises et de cimetiéres abandonnés; Petrasco, le coloriste inquiétant des crépuscules
marins; Stefan Popesco, qui meubla de ses roches bretonnes les tout frais salons de Bucarest, et qui, avec

4 Aldor [Aurel Alexandrescu-Dorna, (1870-1912)], Galeria artistilor romdni. D-1 G.D. Mirea, in Universul literar, nr. 22,
31 maiu 1910, p. 5.

4 Nicolae Pora, Muzeul Simu, Tn Calendarul Minervei pe 1911, Anul al XllI-lea, Bucuresti, p. 118. Acest portret
fusese vazut de Nicolae Petrascu, incd in lucru, in atelierul artistului, inainte de aparitia primului numar al revistei Literatura
si arta romand.

46 |_éo Claretie, Feuilles de route en Roumanie. La Roumanie intellectuelle contemporaine, Paris, 1912, p. 94.

47 Victor Eftimiu, Reliques du passé, in Arts et les artistes. Revue mensuelle d’art ancien et moderne des Deux Mondes,
janvier 1917, seconde série de Guerre, no. 4, Roumanie, p. 15.
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Stoenesco, Simonidé et Poitevin, figure aussi dans les catalogues de musées francais; Kimon Loghi, le
peintre — po¢te, d’ une sentimentalité munichoise, ambassadeur roumain de Bocklin et Franz Stuck; Octav
Bancila, qui, avec le pinceau de Segantini fait du socialisme et de la démocratie aimables; Costin Petresco,
éminent portraitiste; le vigoureux Strambulesco, le tres interéssant Harlesco; Aricesco, spécialiste des
brumes a la Corot; Artachino, qui a idealis¢ méme la Dobroudja; Gropeanu, I’artiste parisien, ce sosie
d’Alphonse Daudet, Teishanu, I’exotique Miitner [sic!], le miniaturiste Grand; Sanielevici, Murnu,
Macedonsky, Stoika, Negoshanu, Bratesh, Mircesco, Mme Delavrancea, et d’autres jeunes peintres d’avenir,
parmi lequels, hélas, on ne peut plus compter mon pauvre ami Al. Romano, assasiné par les Zeppelins, a
Bucarest, dans le premier mois de la guerre roumaine...”*® Expresia ,,toute une phalange de peintres” precum
si parte din selectia de nume pare a fi calchiata dupa textul lui Olimp Grigore Ioan despre Muzeul Simu:
,Les artistes roumains forment une véritable phalange; nous retrouvons les noms de tous les peintres connus
a I’heure actuelle: Georges Mirea, Luchian, Nicolas Vermont, A.G. Verona, Costin Petrsco, S. Mutzner,
N. Angelesco, N. Gropeanu, Jean Steriade, Const. Aricesco, Kimon Loghi, C. Artachino, L. Bassarab, Const.
Pascali, C. Cutzesco-Storck, Georges Petrashco, Octave Bancila, Nicolas Grant, Stefan Popesco, J. loanid,
Gabriel Popesco, G. Marculesco, E.G. Stoenesco, A. Mendel, H. Strambulesco, Al. Michailesco, Mogosh,
D. Michailesco, Alex. Poitevin, C. Ressu, Th. Palladi, |. Teodoresco-Sion, S. Sanielevici, D. Serafim,
I. Tzinc, D. Harlesco, M. Teisanu, I.M. Valsan™,

Dupa Primul Razboi Mondial, cand viata culturald incepe sa isi regaseasca ritmul, un cronicar francez
dedicd un mic articol artei romanesti, semnaldnd conexiunile acesteia cu arta francezd in epoca moderna,
expediind insad contributia lui Mirea. ,,Si nous étudions la peinture roumaine, nous retrouvons 1’influence
francaise. Théodore Aman était venu étudier & Paris; N. Grigoresco vient en France, il se campe face a la
nature et étudie en Bretagne, en Normandie. Revenu dans son pays, il peint des scénes rustiques, et méle sa
propre sensibilité. On peut encore citer Andreesco, Miréa et Simonide”®.

Ecourile expozitiei de artd romaneasca de la Jeu de Paume din 1925 nu surprind personalitatea si rolul
creatiei lui Mirea. Un articol publicat in L'GEuvre® ce catalogheaza expozitia drept ,,bizard” (,,curieuse”)
puncteaza reperele artei noastre moderne — Aman, Grigorescu si Andreescu —, ultimii doi importanti pentru
semnatarul textului mai ales prin conexiunile lor cu mediul barbizonist, pentru a trece, in cele din urma, la
arta contemporand. Articolul nu oferd o analiza a peisajului artistic din Romania, c¢i este mai degraba o
semnalare pentru publicul local a ceea ce poate vedea in expozitia respectivd. Sectiunea de artd
contemporand, care include si numele lui Mirea, mai aminteste de Cecilia Cutescu-Storck, Rodica Manu
[sic!], Dimitrescu, Ghiata, Pallady, Tonitza, Iser, Miitzner etc.

Legat de acelasi subiect, colectionarul si criticul K.H. Zambaccian, rememoreaza situatia lui
G.D. Mirea, adaugand cateva observatii legate de registrul stilistic in care acesta se fixeaza: ,,Astfel un Carol
Popp de Sathmary [sic!] prin 1840 si Theodor Aman dupa 1851, acesta din urmad format in atelierele
francezilor Drolling si Picot, primesc o inrdurire romantica orientalista, dar incercarile lor sunt ingradite in
conventia unei arte academice, lipsindu-le cildura si libertatea care dau viata paerei de artd. Tot asa si Mirea,
dupa ce absolva Scoala de Belle Arte la Bucuresti ca elev al lui Aman, trece la Paris in atelierul lui Carolus
Duran, marele portretist al societatii si oficialitatii franceze, de la care artistul roman a invatat o maiestrie si o
facturd somptuoasd, rimanand ca si dascalul sdu francez in domeniul unei arte de suprafata™®. Se observa
fara echivoc preferintele Tn materie de arta ale lui Zambaccian, care explica convingator in ce consta
superioritatea lui Grigorescu: ,,...despre Grigorescu se poate spune ca si de Corot: «Picteazd dupa cum
pasarea cantay. Toata fragezimea si optimismul cromatic cat si toata laturea lirica a picturii noastre purced de
la Grigorescu, care pune bazele picturii moderne romane, facand in acelasi timp si legatura dintre arta noastra
si aceea franceza a peisagistilor scoalei de la Fontainebleau. Daca popularitatea lui Grigorescu e atat de mare,
si ea se datoreste mai degraba unei evocari lirice a vietii noastre de la tard, acest succes adumbreste insa

48 Victor Dambovitza, Notes sur la peinture et la sculpture roumaine, in Arts et les artistes. Revue mensuelle d‘art ancien et
moderne des Deux Mondes, janvier 1917, seconde série de Guerre, no. 4, Roumanie, p. 56-57. Atacul aerian la care face referire
autorul a avut loc in 1916.

49 Olimp Grigore loan, Le Musée A. Simu, 1913, p. 15-16.

50 Jean Bouchary, L ’Art Roumain, in Floréal: I’hebdomadaire illustré du monde du travail, 2e année, no. 45, 5 nov., 1921, p. 1069.

51 L’imagier, Les Expositions/ Musée du Jeu de Paume: I’Art Roumaine / Salon des Tuileries (Palais de Bois) la Sculpture,
n L’GEuvre, 27 mai 1925, p. 5.

5 K.H. Zambaccian, fnrdurirea francezd in formatia picturii moderne romdnesti, In Revista Fundatiilor Regale,
mai 1938, p. 443-444.
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marele sau aport plastic al operelor pictate in Franta. Acolo a realizat Grigorescu mai inchegat, acolo a
adancit si s-a recules si cu ceea ce ne-a adus de acolo a putut cuceri noile generatii si a putut invinge
academismul propoviduit de Aman si urmasul sdu Mirea [...]"%,

Chestiunea aportului francez devine pentru Constantin Prodan Th contextul unui discurs omagial prilej
de a exalta calitatile artistului prin flatante trimiteri la Ingres si Velazquez, pe care G. Oprescu le va nuanta
ulterior, in volumul dedicat graficii romanesti (1945): ,,La 12 Decembrie 1934, a incetat din viatd un mare
reprezentant al artei romanesti. El a Infatisat in pictura roméneascd o imbinare fericitd intre traditiunea
istorica pe care o primise de la un Lecca, Tattarescu, Aman, Stancescu si factura franceza, ce-i venea de la
cei doi profesori pe cari i-a urmat: Lehman si Carolus Duran. De la unul a adoptat linia ingresca a desenului,
de la celilalt luminozitatea culoarei, ce purcedea tocmai de la Velazquez™.

In discursul curatorial al expozitiei Franta vdzutd de pictori romdni, capitolul formativ devine
un argument pentru specificul creatiei. In legitura cu aceasta, profesorul G. Oprescu scria expeditiv ca:
,»G. Dem Mirea, renumitul portretist, a fost adesea un oaspe al Parisului, la Salonul caruia trimetea cand
portretele, cadnd marile sale compozitii cu subiect istoric. Pe unele stim precis ca le-a executat sau, cel putin,
ca le-a terminat in Franta. Ele insa nu porneau de la o inspiratie — peisaj sau persoand — apartinand acelei tari,
cu exceptia micului dar deliciosului portret de copil, una din lucrarile capitale ale lui Mirea”,

Privirea retrospectiva asupra creatiei lui Mirea nu se rezuma insa la atat. Observam ca acelasi autor,
ntr-o foarte cunoscuta sinteza a picturii romanesti, considera opera artistului ca ocupand un loc de tranzitie
in desfasurarea artei roméanesti moderne: ,,Quelques personnalités font le pont entre X1X¢ siécle et le XX,
entre le passé et le présent. Elles représentent ce qu’il est convenu d’appeler la tradition, dans le bon comme
aussi dans le mauvais sens. Tels son G.D. Mirea (1852-1934), portraitiste méritoire, peintre de vastes
compositions, fidele a des formules et a des recettes anciennes; N. Vermont, riche d’intention, plein de coeur
et qui laisse quelques tableaux et quelques eaux-fortes sincéres; Arthur Verona, don’t I’oeuvre est ample et
diverse; Simonidi, mort derniérement, fixé depuis longtemps en France, peintre de nus d’une science, d’une
fraicheur et d’un saveur remarquables; Smigelschi, de décorateur de la Cathédrale de Sibiu, en
Transylvanie™,

Volumul al doilea din Grafica romdneasca in secolul al XIX-lea® oferd, pe langd un portret
extraordinar care prinde aspecte ale personalitatii si posturii publice, niste observatii foarte interesante legate
de demersul artistic. in ceea ce priveste statutul socio-profesional, G. Oprescu recapituleaza diplomat
principalele atribute ale carierei lui Mirea, fara a uita sa strecoare ideea diminudrii interesului pentru arta
acestuia, 1n perioada actuald. ,,Acest pictor, director multi ani ai Scoalei de Arte Frumoase din Bucuresti, a
trecut, la noi, toatd vieata, pana la adanci batranete, cand se vorbeste mai putin de dansul, drept unul dintre
cei mai Insemnati reprezentanti ai artei. El a ocupat apoi Inalte functiuni didactice, a fost deci in fruntea
celor care au format noile generatii de pictori si de sculptori, care au dat tonul, care au regulat spiritul in care
sd se execute si sa se judece o opera. Ca si Aman, cu care situatia in tara si rolul sau se aseamana din multe
puncte de vedere, el a tinut un loc invidiat de ceilalti camarazi in buna societate, s-a bucurat de o reputatie ca
om si de un prestigiu ca artist, la Bucuresti si in Franta, cum n-a mai cunoscut nimeni la noi. Aceasta situatie
era desigur meritata, nu numai prin darurile sale reale de portretist, pe care nimeni nu le-a contestat, dar si
prin educatia si caracterul sau, printr-0 mandrie $i-0 rezerva, un respect de sine si de arta al carei servitor se
considera, care nu se intdlnesc de obiceiu in lumea mai fantezistd, mai impulsiva, mai boema, adica de
moravuri libere, a pictorilor si sculptorilor”,

Legat de calitatea operei grafice a lui G.D. Mirea, profesorul G. Oprescu analizeaza cu atentie si chiar
Cu 0 anume severitate slabiciunile tehnicii sale. Lucrarile de tinerete (nuduri si studii), precum si desenele
realizate de artist in perioada Razboiului de Independenta, cand, alaturi de Carol Popp de Szathmari, Sava
Hentia si Nicolae Grigorescu insoteste trupele romane, sunt considerate prea putin personale si spontane.
,»Aceste inceputuri sunt interesante de studiat. Ele ne arata ca Mirea nu si-a schimbat nici mai tarziu maniera,

%3 Ibidem, p. 445.

54 Conferinta G.D. Mirea tinutd de Constantin Prodan la Ateneul Roman la 12 ianuarie 1936 publicatd in Anuarul Ateneului
Roman pentru 1936, Bucuresti, 1937, p. 45-68.

%5 G. Oprescu, Franfa vazutd de pictori romdani [Album publicat cu ocazia expozitiei organizate sub auspiciile Asociatiei
~Amicii Frantei”], Muzeul Toma Stelian, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1946, p. 10.

% G. Oprescu, La Peinture roumaine de 1800 a nos jours, Egloff, Librairie de I’Université Fribourg, [1944], p. 40.

57 Gh. Oprescu, Grafica romdneascd in secolul al XIX-lea, |1, cap. Intre Grigorescu si Luchian, Bucuresti, 1945, p. 106-118.

%8 |bidem, p. 108.
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adica ideea ce-si facea despre un desen. El a progresat cu vremea, evident; a ajuns la o siguranta pe care n-0
putea avea in operile din tinerete; dar aspectul general al unei lucrari de acest fel, din punctul de vedere al
executiei, al chipului in care trage linia, Tn care pune o umbra spre a evoca volumul, in care prezinta o astfel
de lucrare, n-au variat. Cu rabdare, calm, metodic, el poartd carbunele sau creionul conté (instrumentul sau
preferat cand desena), fard o oprire, fard o intrerupere. Dupa ce conturul a fost fixat, revine, tot asa, pe
indelete, pentru umbre, 1n linii paralele, mai groase sau mai subtiri, dupa nevoile momentului. Aceste linii se
succed n chipul cel mai regulat. Uneori, destul de rar, face uz si de estompa.”®® Oprescu largeste cadrul
referential punand in oglinda stilul desenului lui Mirea fata de cel al lui Lehmann. El vorbeste despre o
anume ariditate a descrierilor, despre monotonie: ,,Cata deosebire, de pilda, fatd de un desen al lui Lehmann,
ca sa nu vorbim decat de un artist apartinand aceleiasi scoale deci supunandu-se acelorasi principii, si care,
fiindu-i profesor lui Mirea, ne-am astepta ca ceva din spiritul lui, din credinta Iui, din atitudinea lui estetica,
sa se fi transmis si elevului! La Lehmann linia serpueste, e drept, tot fara intreruperi (ca si la Ingres); dar
ductul ei variaza, ca si intensitatea urmei lasatd de creion: ici, mai subtire, mai dulce, ea evoca conturul unui
relief luminat; colo, neagra, energica, apasatd, ea indica un gol, in care se ascunde umbra, la réndul ei
sugerata prin linii scurte, repezi, negre, cand e necesar ca ea sa apara intensa, prin altele usoare, mangaioase,
reduse la siruri de puncte, cand ea este delicata. La Mirea liniile sunt toate aproximativ egale, se succed,
nenumirate, monotone, 1asand Tntre ele cateva centre luminoase”®.

Trecand la analiza studiilor de portret, Oprescu nu este mai multumit, notand totusi, cu caracter de
exceptie cateva realizari remarcabile: ,,S-ar zice, in studiile in vederea unei picturi, cd punctul sau de vedere
nu e altul, decat sa-si dea seama, mai inainte de a trece la executia in uleiu, de cum ar putea aparea detaliul ce
studiazd, In compozitia definitivd. De aceea, chita In negru este executatd numai 1n vederea distribuirii
umbrelor si luminelor, adica pusa pe efecte, ca, de pilda, in studiul pentru capul ciobanasului din Varful cu
dor [...]. Evident si in chipul acesta s-ar putea ajunge la un desen remarcabil. Din nenorocire insa niciun
detaliu nu e adancit. Gura, ochii, nasul, felul cum parul incadreaza obrazul sunt asa de conventionale, Tncat
acest cap de cioban ar putea fi tot asa de bine un cap oarecare de tanar desenat dupa antic. [...] Printre
studiile de acest fel, destul de numeroase, si foarte asemanatoare intre ele, din punctul de vedere al executiei,
unul singur face exceptie: cel al Latitiei, datat din ultima perioada a artistului (1917) [...]. In el se vad clar
acccentele, puse acolo unde se cuvenea, o fortd de care Mirea n-a dat deseori dovadi, o convingere in
expresivitatea unei linii, care face din acest studiu unul din cele mai inspirate. De altminteri, acest model I-a
interesat se pare n chip deosebit — ca si micul Lecors, de altfel, cu aproape patruzeci de ani inainte —,
de vreme ce si portretul in uleiu, in care se regasesc aceeasi poza, aceeasi distributie a valorilor ca si in
desen, este o opera exceptional de buna .,

Dincolo de aceste evocdri care se raporteaza la realitatea obiectului de arta exista alte cateva surse care
ofera o perspectiva diferita, opera ca reper al memoriei. Ea nu mai apartine neaparat unui cadru privat, ci
memoriei orasului, destinul ei se contopeste cu punctele sale de interes istoric, cultural si social.

Opera lui Mirea este amintita in contextul unei rememorari a zonei ,,nobile” a vechiului Bucuresti,
unde aristocratia locala si elitele financiare isi construisera locuinte somptuoase, unele dintre ele fiind
decorate de G.D. Mirea. Desi textul nu are pretentii critice, el sugereaza prestigiul de care s-a bucurat Mirea
ca artist decorator si totodata conexiunile lui cu societatea nalta. ,,De la Ministerul de Finante inainte, Calea
Victoriei lua aspectul unei strizi aristocratice, unde apareau la distante locuintele somptuoase ale celor mai
Tnsemnate personalitati: Casa Monteoru, refacutd de arhitectul Mincu, cu decoratii de pictorul Mirea, Casa
Cezianu [sic!], cu o gradind imensd, unde astazi e Academia Romana, Casa Aristid Pascal, disparuta, iar cu
gradind mare, Casa Vernescu, Astdzi Ministerul de Industrie si Comert, Locuinta fostului Prim Ministru
Gh. Vernescu, restaurata de Mincu, cu plafonuri de Mirea, ceva mai departe, pe dreapta, Casa General Manu,
fost Prim Ministru, inconjuratd de gradini, Casa Cantacuzino, facutd de arhitectul Berindei, cu plafonuri de
Mirea, locuitd de fostul Prim Ministru si Sef al Conservatorilor, acum sediul Consiliului de Ministri”®2,

In aceeasi linie, dar cu niste detalii extraordinare, Victor Bilciurescu evoci lucrarea Varful cu dor,
etalata in locuinta colectionarului Nicolae Blaremberg din Bucuresti. Si este evident ca scenografia fusese
gandita pentru a pune n valoare dimensiunea spectaculara a lucrarii, asa cum artistul insusi isi va fi imaginat.

%9 Ibidem, p. 111.
% Ibidem, p. 111.
61 Ibidem, p. 112.
62 N. Petrascu, Icoane de lumind, IV, Ed. Casei Scoalelor, Bucuresti, 1941, p. 91.
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Momentul descris de Bilciurescu este cel al unei semnificative transformari urbane careia ii cade victima
resedinta colectionarului in care el strecoard impresii si nostalgia unui trecut stralucitor destrdmat
iremediabil. , Marturisesc cd acum catva timp cand m-am brodit pe strada Episcopiei si am vizut
tarnacoapele transformand cuibul acela de ales gust in care locuise Nicolae Blaremberg, in mormane de
moloz, am simtit explicabila strdngere de inima pe care in chip firesc o ai cand dispare o priveliste cu care
te-ai deprins si care ti-era dragd; nu numai fiindca il cunoscusem pe Blaremberg, dar mai cu seama pentru ca
disparea locuinta aceea cu esteticul interior in care se complacea omul de gust care era amfitrionul, interiorul
artistic cu podoaba lui de pretuitd colectie de artd peste care trona celebrul Varful cu dor al maestrului Mirea
(primul exemplar) o compozitie de dimensie [sic!] sugerata de Carmen Sylva de pe chiar privelistea Varfului
cu dor de langa Sinaia. Tabloul fusese conceput la fata locului si executat la Paris unde obtinuse la Salonul
oficial mentiune onorabila, reprezentand visul unui cioban pe stdnca, cioban ce se trezeste sub impresia
visului, Inconjurat de zane si cu vulturul in plin zbor aparand dintre nori; acest reputat tablou, mai cu seama
noaptea, aparea in toatd splendoarea, chiar din strada si din gradina Episcopiei, la lumina lampilor din
balconul de pe sticla de la fatada. Acest tablou pe care atatia trecdtori l-am vazut de nenumarate ori cat a trait
Blaremberg, de acum nu va mai fi vazut, cum nu va mai fi vazuta nici casa cu balconul de sticld, ci locul
acestei atragatoare locuinte a unui om de rafinat gust, ochiul se va propti pe ferestrele reci de la diferitele
etaje ale adaosului lui Athenée Palace”®3.

In deceniile ulterioare opera si activitatea lui G.D. Mirea au fost rediscutate de Theodor Enescu in
studiul Problema artei academice si G. D. Mirea® si in micromonografia G.D. Mirea, (Bucuresti, 1970), dar
si in cadrul unor lucrari de sinteza precum: Arta romdneasca de Vasile Florea (1882), Arta romdneasca in
secolul al XIX-lea de lon Frunzetti (1991), Penel si sabie. Artisti documentaristi si corespondenti de front in
Razboiul de Independenta (1877-1878) (2002), Miscarea artistica oficiald in Romania secolului al XIX-lea
(2008), datorate lui Adrian-Silvan lonescu sau Pictori romdni in Franta, 1834-1939 (2012) de Gabriel
Badea-Paun.

83 Victor Bilciurescu, Bucuresti si bucuresteni de ieri §i de azi, Bucuresti, 1945, p. 20.
64 Publicat in Studii si cercetdri de istoria artei, nr. 2,1969, p. 255-282.

147






