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Abstract: A Systematic Anamnesis: Remus Niculescu’s Method. (Bibliographic Research and Meta-critical Analysis). Remus
Niculescu occupies a foundational position in the establishment of modern art historical scholarship within Romanian academic and
cultural milieus. His intellectual legacy is distinguished by its methodological innovations, having articulated a canonical model for
the multiperspectival analysis of the work of art — thus contributing to the epistemological synchronization of Romanian art history
with Western analytic and hermeneutic paradigms. A target of political persecution under the communist regime and incarcerated as
a perceived adversary of the state, Niculescu emerges not only as a scholar of exceptional stature but also as a figure of ethical and
deontological significance — embodying, in the view of the present author, the ideal of the morally responsible intellectual. This
intervention undertakes an examination of Niculescu’s scholarly ethos through a critical engagement with his bibliographic study on
Ton Georgescu’s sculptural representation of Gheorghe Asachi. A secondary objective consists in delineating a biographical profile
that, while succinct, seeks to illuminate salient aspects of the cultural and institutional history of postwar Eastern Europe. Situated at
the crossroads of several interrelated domains or scientific researche fields — namely, the critique of art-historical discourse,
specialized bibliography, intellectual history, and the methodology of scholarly research —, this study aspires both to clarify the
methodological stakes of Niculescu’s work and to offer a gesture of homage to a paradigmatic figure whose legacy continues to
resonate within contemporary academic discourse.

Keywords: research methodology, interdisciplinarity, iconology, historical sculpture, portrait, artistic commission, lon
Georgescu.

Premisa

Miza interventiei de fata este aceea de a omagia argumentat figura unui istoric al artei roméan de prima
relevantd, a carui memorie este, intrucatva, ocultata astazi. Totodata, prezentul studiu are scopul de a-i
investiga si proba relevanta in istoria autohtona a istoriei artei. Este vorba de Remus Niculescu. Un interes nu
mai putin entuziast se indreapta spre figura lui Gheorghe Asachi. Suportul analizei de fatd 1l reprezinta
studiul lui Remus Niculescu dedicat istoriei i destinului statuii lui Gheorghe Asachi (Iasi, 1890), realizata de
artistul roman lon Georgescu (1856-1898) . Convingerea cu care debuteazd interventia mea este aceea ci
textul lui Niculescu este elocvent pentru o metodologie de cercetare laborioasa, cu ambitii si achizitii (unele,
interdisciplinare) de prima importanta.

Exhaustivitatea cercetarii sale este, din toate punctele de vedere, exemplara. Cu toate cd, pentru acest
autor, cadrul disciplinar privilegiat ramane ancheta istoricad (fondata pe depistarea si epuizarea surselor si pe
o intensd documentare de arhivd), analizele sale asumd metode, instrumente si abordari care angajeaza
multiple cAmpuri disciplinare. Studiul — istoric si stilistic — dedicat istoriei si destinului statuii lui Asachi
investigheaza subiectul, care prin natura lui trebuie circumscris istoriei sau criticii de arta, dar dezvolta,
totodatd, si integreaza demersul analitic Tntr-o cercetare mai ampla, de istoria cdmpului artistic romanesc, de
istorie institutionala si, intr-un cadru mai larg, de istoria culturii romane. Tn acest fel, 0 analiza particulara a
unei opere devine o investigare panoramica a unui context cultural, iar un studiu de caz consacrat unui autor
deschide o perspectiva asupra unei intregi traditii intelectuale, in care acesta s-a format si pe care, la randul
sau, 0 dezvolta.

! Remus Niculescu, Statuia lui Gheorghe Asachi de lon Georgescu, in Studii si cercetdri de istoria artei (seria Arta plasticd),
tom 27, 1980, p. 41-94.

STUDII SI CERCET. IST. ART., ARTA PLASTICA, serie noui, tom 15 (59), p. 149-160, Bucuresti, 2025
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Este cat se poate de elocventa descrierea pe care o face metodologiei sale G. Oprescu, Tntr-un text
din 1959, publicat de N. Scurtu: ,,Ceea ce-1 caracterizeaza este, pe de o parte, o bogatie de informatie
noua (...), 0 curiozitate fierbinte pentru toate fenomenele de cultura, cele literare ca si cele artistice,
pentru originea si explicarea lor, pentru raportul lor reciproc. / Poseddnd mai multe limbi straine, sursele
sale de informatie sunt surprinzitor de vaste, ca si puterea sa de munca de altminteri.”? Tntr-o scrisoare
datand cu un deceniu mai tarziu, Constantin Noica va confirma aceste evaluari: ,,E probabil ca studiile
d[umi]tale intereseaza in chip deosebit fie pe cei foarte stiutori, cdrora le aduci un material exhaustiv
prezentat, fie pe cei nestiutori, ca mine, céarora le dai totul, incepand cu substanta lucrului si sfarsind cu
lucrétura insdsi, care-mi pare un model si m-a incantat in ea insasi. (...) Ceea ce simte oricine, chiar
cineva incompetent ca mine, este ca peste tot lucrezi cu material de primd mana, ca aduci lucruri noi si
ca, in ciuda primei impresii (...), nu ineci pe cititor in noianul de amanunte si precizari ce aduci, ba il
obligi, ca pe mine, si-si uite de alte treburi, cAnd incepe si-ti citeascd un studiu.”?

Excurs biobibliografic*

Remus Niculescu (fig. 1) s-a nascut in 1927, dintr-o familie cu ascendenta respectabila
(remarcata, in mod special, in domeniu militar; tatal sau, Lt. Col. Niculescu Alexandru, 1-a avut n
subordine, in Primul Razboi Mondial, pe Camil Petrescu, de care Remus Niculescu se va apropia n anii
studentiei, cand facea oficiile de secretar al Seminarului de regie experimentald coordonat de marele
prozator roman). Remus Niculescu a fost admis student, in 1945, la Academia de Stiinte Economice, la
Facultatea de Drept si la Facultatea de Filologie, absolvind-o pe aceasta din urma, cu o teza dedicata
poeziei lui Ugo Foscolo, In 1949. Formarea sa intelectuald
este legatd de numele unor istorici §i critici de arta —
precum G. Oprescu — sau ale unor umanisti filologi, filosofi
si esteticieni — precum G. Calinescu, Tudor Vianu,
Alexandru Posescu sau lorgu lordan, bucurandu-se totodata
de pretuirea unor Nicolae lorga, Camil Petrescu, Lucian
Blaga sau — dupa cum s-a putut vedea mai sus — Constantin
Noica. Uunii dintre ei l-au citat energic in studii si volume
sau i-au evocat personalitatea si eruditia in scrieri
memorialistice. In februarie 1950 obtine postul de ghid al
Muzeului National de Artd (Departamentul de Arta
romaneascd modernd), pentru ca peste doar cateva luni sa
fie transferat la Biblioteca Academiei, unde va coordona,
remarcandu-se in mod special, Cabinetul de stampe si
Colectiile speciale, intre 1951 si 1959. Tn 1951 devine
membru al Institutului de Istoria Artei al Academiei
Romane, Tn 1955, membru al Uniunii Artistilor Plastici
(sectia Critica de artd), iar din 1958 profesor de istoria
artei la Catedra de Istorie universalda coordonatd, la
Universitatea Bucuresti, de ciatre Andrei Otetea. Va pierde
aceste calitati curand, in 1959. Din cauza aparitiei numelui
sau in depozitiile lui Constantin Noica, a fost inclus in
,lotul” detinutilor politici Noica — Pillat si condamnat
»la 7 ani 1Inchisoare corectionald si 5 ani degradare
civica”, ,,pentru crima contra ordinei sociale” (cf. art. 209,
al. 2.a. C.P.), potrivit Minutei nr. 24 din 1 martie 1960

Fig. 1. Remus Niculescu
(4.10.1927 — 6.10.2005).

2 Nicolae Scurtu, Remus Niculescu si contemporanii sdi, iIn Romdnia literard, nr. 39, 2012, p. 15.

3 Ibid.

4 Informatiile pe care le folosim 1n aceastd sectiune biobibliografica a cercetdrii au la bazd un document foarte util, publicat
de Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu” al Academiei Romane, Trl 2006: Revue Roumaine d’Histoire de I’Art, Série Beaux-Aurts,
tom XLIII / 2006, Supplément: Numéro dédié a Remus Niculescu. In mod special, am folosit, de aici, Remus si Elena Niculescu,
Apercu biographique, p. 7-28, respectiv Remus Niculescu, Liste des travaux, p. 38—44.
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a Tribunalului Militar al Regiunii Il Militare (fig. 2.a-b). A fost incarcerat in 17 decembrie
1959 (la Jilava, ulterior transferat la Gherla, unde va deveni bibliotecar al penitenciarului) si
eliberat, prin Decretul 176 din 9 aprilie 1964 cu privire la amnistierea detinutilor politici
(in ciuda refuzurilor obstinate de a colabora cu organele de ancheta in calitate de agent detinut
[fig. 3.a-c]).

PROCES-VERBAL (MINUTA) nr.24

Astazi'l martie 1960.

TRIBUNALUL MILITAR AL REGIUNII A II-a MILITARE - COLEGIU DE FOND
COMPUS DIN: . - :
- Fregedinte - col., de Justitie DUMITHU D.ADHIAN
- Judecdtor - Mr. de Justitie - PETRESCU ION
- Asesori populari: col. CHIMIREL IANCU
- Lt.col. BOB HORATIU
mr. CASMITA AUREL.

Deliberind in secret conform prevederilor legii asupra
culpabilitétii si aplicatiunii pedepsei in cauzi penald, privitoa-
re pe: : ) y

l.- NOILCA CONSTANTIN, ndscut la 24.VI.190Y in com.Grosu-
Vliagea, fiul lui Grigore si Clémenta, invinuit pentru crima de
uneltire contra ordinei sociale.- ’

2+.- PILLAT CONSTANTIN, niscut la 22 noiembrie 14921 in Bu-
curesti, fiul lui Ion si Maria, invinuit pentru crimé& de uneltire
contra ‘ordinei sociale. i - .
3.- LAZARESCU SANDU, nascut la 4.XI.1920 in Constanta, fiu
lui Constentin si Emilia, Invafdtor, Invinuit pentru crima de unel
tire contra ordinei sociale. ' :
- 4,— FLORIAM GH. ndscut la 2,VIIL1.1918 in bucuresti, fiul |
lui fon si Lucia, economist, invinuit pentru crimd contra ordinei |
sociale. . : |
. S5.— ACTERIAN ARSAVIR, nascut la 18.I¥X.1907 in Constanta,
fiul Ltui Avram si Hadamus, savocatb, invinuit pentru crima contra
ordinei sociale. : .
6.~ RANETTI CONSTANTIN, n3scut la 13.VII.1920 in Bucuresti
£iul 1ui Constantin si Zoia, avocat, invinuit pentru crima de
uneltire contre ordinei -sociale. ) |
| 7.~ RADIAN WICULAB, niscut la 19.XIT.1920 in Moinesti-
Bacdu, fiuvul lui Constantin si Isabela, medic, invinuit pentru
crimd contra ordinei sociale.
. e VAT AUREL, ndscut la 21.VII.1921 in Bucurgagi, fial
ipi Constantin si Blisabeta, medic, Invinuit pentru crimid contra
ordinei sociale. ] oS i s
.~ RATLEANU CONSTANTIN, ndscut la 27.IV.190c 1in Bucure
fiul 1u19Uons%£gt§n si Ecatgrin;, medic - invinuit pentru crima
contra ordinei sociale. : . T,
.= ' UL zis VLADIMI[R SIRAINU, nascut la
-15.?-195%033 ggﬁ?ﬂgggumégn %Eig, regiunea Pitegti, fiul lui Serban

R R s o 5 $0 anmaedianin amdwmE Asantra ArAdined

Fig. 2.a. Tribunalul Militar al Regiunii Il Militare, Bucuresti, Minuta nr. 24/1.03.1964 (a).
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.  TEFT WMITUUA IUNy IaoCUU I8 =7 VIIL.IYILY 1N COml.viadoiu,
fiul lui Gheorgne si Maria, fost ofiter, invinuit pentru crims

¥ . . o ’ P i
de tradasre de patrie, si crim& contra ordinei sociale.

l2.~ VIDRASCU EMANOIL, nascut la 6 septembrie 1Ylo in
Dorohoi, fiul lui Petre si maria, invinuit pentru crimi contra
ordinei sociale. . .

. 13.- ACTERIAN SADOVA MARIA, nascuta la 14.VII.1397 in Si
biu, fiica lui Toca si Ana, pensionari, invinuitsd pentru crimi =~
contra ordinei sociale.

14, - PATLEOLOGU ATLEXAWDRU, ndscut la 14.111.1919 in
Bucuresti, fiul lui Mihai si Elena, cercetdtor gtiintific, invi-
nuit pentru crimd contra ordinei sociale. :

15+~ STSINHARDT NICU AURELIAN, nascut la 29.VII.1912 in

- Bucuresti, fiul lui Oscar gi Antoneta, avocat, 1nvinuit pentru
crim8 contra ordinei sociale.

" 16.- STERLISKER BEATRICE, niscutd la lo.VIIL.I922 in bu-
curesti, fiica lui Mario si Tulia, translatoasre poliglota, 1nvi-
nuits pentru crimd contra ordinei sociale. :

17.~ ENESCU-TEODOR, ndscut la 12.IX.1926 In Bucuresgti,
fiul lui Gheorghe si Ioana, cercetdtor gtiinyific, Invinuit pen-
Ltru ppeliire contra ordiped gsociales

18.- NIGULZSCU REMUS, ndseut la 4 octombrie 1927 in
Bucuresti, cercetdtor stiintific, Invinuit pentru crima contra
ordinei sociale. . _

19.~ NOICA LACOB;, nascut la l12.V1ll.1000 11 COM.ITasiNov,
f£iul lui Paraschiv gi Teodora, fost mogier, invinuit pentru crima
centra ordinei sociale.: _

. : 20.- ALGEORGE SERGIU, ndscut la 13.IX.1922 in Tg.nures,
fiul lui Vasile si Antonia, medic, Invinuit pentru uneltire contre
ordinei sociale. : ,

21.- TEODOREANU ALEX. zis PASTOREL, nascut’la ?.VII.1594
in Dorohoi, fiul lui Osvald si Sofia, scriitor, fnvinuit pentru
crima contra ordinei sociale. -

; & ‘e VI Lel 1 ti

22.- IONESCU ANCA, nascuta la 2%.VIL.1922 1n Bucuresgti,
fiica 1lui Dan si Bcaterina, casnicH, invinuita Pentru uneltire
contra ‘ordinei sociale.,

2% .~ MITRONESCU SANDA SIMINA,
curesti, fiica lui Grigore §i Sascha,
uneltire contra ordinei sociale.-—

niscutd la 4.X1.1928 in Bu-
casnicd, invinuitd pentru

Fig. 2.b. Tribunalul Militar al Regiunii II Militare, Bucuresti, Minuta nr. 24/1.03.1964 (b).
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Dos. N49963

Ministerut  AFACERILOR  INTERNE

ARHIVA OPERATIVA

- DoSAR

Actiunea informativa B
REMUS..

Fig. 3.a. Ministerul Afacerilor Interne, Dosar 49963, vol. 1,
Actiune Informativa Niculescu Remus, cop.

P /&X PRIRUC MIi

OBIECT:
5 Frivind propunerea de abao
.'v pare a agentului detinut c.g:
1 ic

NICULEILr REMUL ALEX. (oA,
cadrul penitenciaruluil Jilava.

Ia data de 27 iunie 1960 a fost recrutat ca agent degi
outul c.r. NICULEIW LErts ] LLEX.Zppndscut la data de &4
octombrie 1927 in Bucuresti, fiul lui Alexandru si Elena, de
profesie cercetitor stiin{ific, cu ultimul domiciliu in Bucu-
resti str. Ndstase Pamfil or.34, arestat la data de 17 decem-
‘ brie 1959 si condamnat 7 ani inchisoare corectionald pentru
delictul de uneltire contra ordinei sociale.

Dela recrutare si pind in prezent agentul AV/ceseEJdecs
BENrMUS a fost scos de doud ori la intiloire purtindu-se 4i
cutii cu el asupra unor fapte petrecute in camera 35 unde

-se afld incarcerat. Agentul a ardtat ci el bu " cunoaste"
faptele, respective intrucit el std retras §i nu discutd cu
nimeni. Aratindu-i cd indepeddent de vointa 1ui, a participat
la activitatea ce se desfagoard zilnic in camerd, aratid ci el
este framintat de gindurile lui familiare s$i de situatia unor
1uprér'i-stiintifi=ce pe care le avea in lu_c:g"u. In continuare
aratd cé el igi d& seama cd nu poate duce la indeplinire

‘_ angajamentvl luaet in fata organelor de securitate, adicX de

a indeplini sarcinile ce-i sint trasate ardtind oa dacd va

‘exigta probleme ce el le va considera " sericase' le va aduce
3

Fig. 3.b. Ministerul Afacerilor Interne, Dosar 49963, vol. 1,
Actiune Informativa Niculescu Remus, Referat, p. 1.
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CUNSAS
DIRECTIA ARHIVA CENTRALA

13:49'14.02.2019 &
g e
[
© la cunogtintd organelor de securitate. e
' . Totrucit agentul " VARGA GHEORGHE" incearcs si 'ascun

unele aspecte marunte asupra cdrora a fost intrebat s$i a ara-

tat cd sarcinile pe care i le va trasa organele de securitate
‘> auw l_e_ va putea duce la indeplinire;

PROPUN:
’
A se aproba abandonarea. agentului detinut c.r. " VARGA
GHECRGHE" f3rs a-i lua angajamentul si de a clasa dosarul lui
la Serviciul "C" M.A.I.- ' '

!

IT.MAJ. CURITATE

]

Fig. 3.c. Ministerul Afacerilor Interne, Dosar 49963, vol. 1,
Actiune Informativa Niculescu Remus, Referat, p. 2.

Dupa 1964 isi va relua treptat proiectele abandonate si se va reintegra in viata intelectuald, culturala si
academica roméaneasca (fig. 4), sustinAnd numeroase comunicari stiintifice (la Academie sau in cadrul unor
prestigioase colocvii internationale) si devenind chiar delegat al Ministerului Culturii in URSS (Bulgaria,
Rusia, Polonia) sau in Italia. Dupa 1990 este numit membru al Comisiunii Muzeelor, iar in aprilie 1992
devine Director al Institutului de Istoria Artei al Academiei Romane (secondat de loana Vlasiu, iar ulterior
de Gh. Vida), pe scaunul ocupat cu mult timp inainte de catre mentorul sau, G. Oprescu. Cu acesta, Remus
Niculescu colaborase intens la realizarea unui studiu si, ulterior, a unei monografii dedicate biografiei
intelectuale si operei lui Nicolae Grigorescu (restituind informatii si opere importante ale perioadei de la
Barbizon a pictorului romén). A coordonat, totodata, retrospectiva Grigorescu din 1957 (si catalogul ei
aferent) si a realizat, in colaborare cu acelasi G. Oprescu si cu Eugen Schileru, monografia Sculptura
statuard romdneascd (ESPLA, 1954) (relevanta, printre altele, astazi — din perspectiva istoriei intelectuale —
si prin ferma pozitie pe care autorii o exprima, din conformism ideologic, impotriva ,,formalismului
decadent” al sculpturii brancusiene). Totusi, dupa cum s-a observat (inca de cétre G. Oprescu, potrivit
caracterizarii din 1959, citatd mai sus), Niculescu practicd in mod constant o interdisciplinaritate
competenta si provocatoare (desi niciodatd hazardatd sau diletantd). Subiectele, temele sau obiectele
cercetarilor lui sunt dintre cele mai variate, demonstrand capacitate de sinteza, eruditie si o parcimo-
nioasa activitate intelectuald; cele 112 titluri semnate de el parcurg areale geoculturale si tematici foarte
variate®.

5 Printre altele (este autorul a 112 titluri), a dedicat studii, analize sau cirti urmditorilor autori si urmitoarelor subiecte:
inceputurile picturii romanesti moderne, inceputurile sculpturii statuare roméanesti, formatia sculpturald in tradifia academica
romaneasca, aportul lui Asachi la debutul litografiei in Romania, formarea, maturizarea, opera, stilul si receptarea lui Nicolae
Grigorescu, Ugo Foscolo si raporturile lui cu Risorgimento, activitatea de gravor a lui Constantin Stahi, miniaturistul Mondonville,
desenele lui Jean Al. Steriadi, activitatea lui Eustatie Altini, Henri Focillon si arta romaneasca, Georges de Bellio si raporturile lui cu
impresionistii, activitatea lui Jean-Etienne Liotard in Moldova, viata si opera sculptorului Ion Georgescu, monumentele lui
Wiladislaw Hegel, fenomenul colectionismului romanesc, Constantin Lecca si romantismul roméanesc, biografia si activitatea unor
Anton Chladek, Constantin Balacescu, Ton Balomir, Emanoil Bardasare, Carol Benisch, C. D. Rosenthal, Carol Pop de Szathmari,
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Fig. 4. Remus Niculescu, dedicatie pentru H. 1. Maxy, pe vol. Eustatie Altini,
Bucuresti, 1965, extras din Studii si cercetari de istoria artei, XIl, nr. 1/ 1965.

Recenzie. Gestionarea materialului

Cercetarea lui Remus Niculescu dedicata istoriei si destinului sculpturii lui Ion Georgescu
reprezentdndu-l pe carturarul moldovean Gheorghe Asachi este structurata in sase sectiuni. Aceasta
gestionare a materialului i organizare a studiului fac evidentd conceptia generald si metodologia autorului.
Pentru el, istoria unei sculpturi incepe cu manifestarea primelor intentii ale realizarii ei — intentii care apartin
unui mediu cultural cu specificitati, atitudini caracteristice si habitudini care se cer atent specificate, pentru
cd multe dintre ele se inscriu in complexul cauzal care a generat comanda sculpturala.

Prima parte a studiului se concentreaza tocmai asupra acestui context in care a fost luatd
(la Piatra-Neamt) decizia de realizare a unei statui a lui Asachi, a carei executie i-a fost oferitd lui Ion
Georgescu (prin sprijinul si cu implicarea lui V. A. Urechia) Tn ultimul trimestru al lui 1885 (dupa ce optiunea
initiald pare a fi fost, potrivit unei descoperiri in publicistica de epocd, sculptorul Ettore Ferrari®). Mobilurile
acestei initiative, de a onora activitatea si aporturile intelectuale si nationale ale lui Asachi, sunt intuibile, Tnsa
Remus Niculescu le nuanteaza si le probeaza documentar: patriotismul — local si national —, necesitatile de
constituire a unui canon pentru o culturd inca in mare parte definitd de productiile ,,geniului popular” sau de
traduceri, orgoliul intelectual al Moldovei, dar si obligatia morala a noului stat (de dupa 1859) de a celebra
memoria marii figuri pedagogice a Moldovei, dupa ce la 21 noiembrie 1881 ,,(proclamarea Regatului)” se
inaugurase, la Bucuresti, monumentul scriitorului si pedagogului muntean lon Heliade Radulescu, asezat in fata
Universitatii (sediul vechi), iar cel al lui Gheorghe Lazar era in curs de realizare.

Karl Storck, Gheorghe Tattarescu, lon D. Berindei, Henrieta Delavrancea-Gibory s.a. A se vedea (cu unele rezerve) Catilina
Macovei, Remus Niculescu, cercetari din tinerete asupra secolului al XIX-lea romdnesc si nu numai, publicate in SCIA, In Studii si
cercetdri de istoria artei (seria Arta plastica), serie noud, tom 14 (58), 2024, p. 93-112.

6 Remus Niculescu, Statuia lui Gheorghe Asachi..., p. 44, infra 17.
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Cea de-a doua sectiune a studiului urmareste cu atentie documentatia pe care Ton Georgescu a
intreprins-0 pentru satisfacerea adecvatda a comenzii (gustul academist, cvasi-dominant in epoca,
impunandu-i un inflexibil verism fizionomic). Istoricul de artd identificd atdt documentele verificate cu
certitudine de catre sculptor, cat si pe cele a caror consultare poate fi considerati plauzibild (datorita
elementelor de fizionomie susceptibile de a fi fost asimilate in opera sculpturald). Iconografia lui
Asachi (tablouri, fotografii, un relief de Julien Leclercq si altele) este insd completatd de sugestiile unor
V. A. Urechia sau Dimitrie Gusti, ca si de profilul intelectual si temperamental al lui Asachi insusi,
cunoscut in epoca pentru paradoxala sa neadeziune la idealurile pasoptiste si pentru anacronicul siu
conservatorism in contextul ambitiilor unioniste. Toate aceste informatii i-au conturat sculptorului, ne
ajutd Remus Niculescu sd fintelegem, o imagine probabild a unui Asachi interiorizat, taciturn,
contemplativ. Practic, identificarea si comentarea surselor (moment obligatoriu al cercetdrii de istoria
literaturii sau literatura comparata, asimilat de istoricul de artd prin formatia sa umanist-filologica) nu are
scopul de a epuiza depozitul documentar tangent la problema statuii lui lon Georgescu, ci are mai
ambitioasa miza de a patrunde in ,,ontogeneza” operei de artd, in etapa preliminard de incertitudine,
proiecte multiple si solutii diverse, care au existat (se probeaza si acest fapt) in cazul sculptorului statuii
lui Asachi. Mai mult, chiar licentele pe care sculptorul si le permite in raport cu sursele consultate ii ofera
analistului si hermeneutului ocazia de a schita fie si sumare evaludri cu privire la momentul pe care il
reprezintd Georgescu in cultura vizuald roménad, de tranzitie de la o etapd a importurilor sau mimetismului
inspre 0 modernitate constientd, originald si valoroasd; cu astfel de aprecieri si observatii, Remus
Niculescu proiecteaza o anchetd dedicata unui obiect de arta de la finele secolului al XIX-lea romanesc pe
un teritoriu de analiza cu o relevantd largd, pentru istoria culturii romane, istoria mentalitatilor, istoria
criticii de arta i istoria unor cdmpuri culturale specifice (precum cel al artelor vizuale).

A treia sectiune a studiului urmareste o fazd intermediard de realizare a sculpturii: sunt analizate
machetele lui Georgescu si, in particular, macheta pastrata, in gips patinat (aflatd in posesia Muzeului de
Artd din Galati)’. Sculptorul adoptd solutia lui Houdon pentru statuia lui Voltaire, pozitionindu-si
personajul-subiect nu in ipostazd impetuoasd, tipic romantica, Ci Tntr-o ipostaza temperata, intimista, de
cabinet, relevand deci nu o figura titaniana a culturii nationale, ci un intelectual si rafinat spirit contemplativ.
Lintors in sine, meditativ, absent™®, acest Asachi al lui Ion Georgescu, sezand intr-un fotoliu Louis XV pe
manerul caruia cade neglijent o pelerina si langa care sta deschis un volum, devine, pentru cercetator, suport
al unei analize stilistice si morfologice (adesea, intr-un demers comparatist, preferat constat de el), destinata
sa sesizeze nu doar natura operei considerata izolat, ci si functiile ei intr-un context cultural si artistic dat:
LInteresul deosebit al acestei machete sta in limbajul ei figurativ. Este cunoscut rolul pe care schita modelata
I-a avut in evolutia sculpturii moderne. Dincolo de justificarea sa tehnica, de etapa necesara a procesului de
creatie, precedand modelul destinat transpunerii in material definitiv, ea a contribuit la acreditarea unui nou
fel de a intelege «finitul» plastic, intemeiat pe structurile formei deschise si opus spiritului conservator al
esteticii academice. (...) Macheta statuii lui Asachi nu oferd nici un unghi de vedere decisiv, capabil sa
totalizeze imaginea operei, ci volume si suprafete iesind la iveald sau topindu-se 1n jocul de lumini si
umbre. (...) Desi indicate sumar, trasaturile sugereaza o fizionomie, scriitorul poate fi recunoscut. Chipul sau
nu deriva insa direct din niciunul dintre portretele pe care i le stim. (...) Este de altfel o realizare in sine si o
afirmare notabild a gustului modern in sculptura romaneasca a epocii.”

In continuarea sectiunii anterioare, cea de-a patra sectiune a studiului se concentreazi asupra
reliefurilor care, in viziunea comanditarului, trebuiau sa impodobeasca statuia lui Asachi. Turnate in bronz la
atelierele Pierre Keilhauer'?, acestea ,,formeazi ceea ce am putea numi registrul narativ’*! al monumentului:
afirmatia implicad mai degraba refacerea conceptiei de epoca, deci recuperarea semnificatiei si functiei lor
originare, decat prezumtia criticului de artd, pentru ca acesta din urma ofera, intr-o notd de subsol, observatia

" Tn caracterizarea lui Niculescu realizatd de G. Oprescu, citatd de noi, deja, mai sus, acesta din urma subliniazi importanta
metodologicd a acestui moment al analizei, consecvent integrat de Niculescu n studiile sale (iar nu doar in cel analizat aici):
insusirile sale mai sus semnalate fi permit si facd legitura, care uneori are surprinzitor de fericite rezultate, intre schitele
preliminare ale unor opere, in desen, intre traducerea acelor schite in gravura, si opera ultima.” (a se vedea nota 2 supra).

8 Remus Niculescu, Statuia lui Gheorghe Asachi..., p. 52.

9 1bid.

10 A se vedea Dragos Lucian Tigiu, Aspecte din activitatea industriasului Pierre Keilhauer la Bucuresti (1880-1900),
n Revista istorica, tom XXIV, nr. 5-6, 2013, p. 497-512.

11 Remus Niculescu, Statuia lui Gheorghe Asachi..., p. 55.
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lui Henry Jouin (Esthétique du sculpture, Paris, 1888) despre statuara timpului sau: ,,La statue d’un grand
homme c’est le poéme; les bas-reliefs anecdotiques du piédestal en sont 1’appendice ou les notes
explicatives.”? Oferind ceea ce intr-o metodologie panofskyand ar reprezenta descrierea iconograficd,
Niculescu identifica subiectele celor doua reliefuri, pornind de la un set de informatii epigrafice si vizuale
semnificative: Gheorghe Asachi prezentand lui Mihail Sturdza un document privitor la scolile din Moldova
si Gheorghe Asachi impartind premii elevilor Gimnaziului Vasilian; aceasta ,lectura” tematica e posibild cu
ajutorul corespondentei sculptorului®®, dar si cu cel al profilurilor arhitecturale ale iconografiei pe care o
implica basoreliefurile. $i in acest caz, insa, analiza de istorie a artei se conjuga cu o analiza stilistica (sau de
stilisticd comparatd, in virtutea referintelor la maniere similiare de sorginte occidentald): reliefurile probeaza
,talentul de modelator al lui Georgescu™* (p. 60), cu o manifesta predilectie pentru maestri francezi precum
Clodion, ,,a carui viziune intimista unea gratia spirituald a schitei cu discrete reminiscente clasice”™.

A cincea parte a cercetarii lui Remus Niculescu oferd o judicioasd analiza a etapei finale de realizare a
monumentului §i, In particular, a raporturilor (dificile si incordate) ale artistului cu comanditarul; este vorba
mai cu seami de tensiunile create de ,,inconsecventa comitetului” de initiativi’®, ca si de unele obiectii aduse
monumentului (inainte si dupad finalizarea sa) de catre unii membri ai acestui comitet (precum, cel mai
cunoscut dintre ei, Aron Densusianu, nemultumit de faptul ca, pentru soclu, sculptorul nu folosise, conform
contractului, marmura, Ci piatrd de Campulung). Telegrama lui Constantin Climescu trimisa catre lon
Georgescu 1n septembrie 1890 rezuma atmosfera ieseana ostila artistului: ,,Mari nemulfumiri in public si
comitet, pentru nerespectarea contractului. Oprim lucrul. Veniti neintarziat, dati lamuriri comitetului.”” Tn
ciuda unei amandri cu doud sdptdméni a inaugurarii monumentului (,,[c]ausa, esecutiune defectuoasa
pedestal™®), aceasta a avut totusi loc (fird participarea sculptorului si fard a-i fi mentionat numele!) la
14 octombrie 1890 (cel mai probabil, data aleasd de Mitropolitul losif Naniescu, presedinte al comitetului
statuii lui Asachi, pentru a profita de prezenta pelerinilor la moastele Cuvioasei Parascheva de la lasi,
celebrati la aceeasi datd; observatia este, credem, evitatd de catre Remus Niculescu, din motive
conjuncturale usor de inteles: ca fost detinut politic, putea gasi oportuna evitarea unei precizari cu caracter
religios sau eclezial).

A sasea sectiune a cercetarii urmareste receptarea criticdi a monumentului Asachi, ilustrata prin
interventii contemporane ale unor Auguste Clavel (in L’Indépendance roumaine), Stefan Ciocarlan
(in Analele arhitecturii...) sau losif Vulcan (care preia comentarii defavorabile din Drapelul si le confirma
in Familia). Sumara incursiune in destinul timpuriu al operei lui Georgescu nu are insd (doar) o miza
istoriograficd; in cele doua atitudini diferite — una reticentd, cind nu ostila, cealaltd extrem de favorabila si
elogiatoare — pe care le-a provocat statuia in cauza, Remus Niculescu ,.citeste” confruntarea a doud
mentalitati si a doud culturi diferite: una premoderna, locald, cea de-a doua modernd, occidentala.
Explicatia culturala a acestor diferente este imediat precizata: ,,...dezamagirea pe care au incercat-0 unii
contemporani in fata statuii lui Asachi se datora nu atat soclului, care nu putea fi mai Tnalt, cat atitudinii
alese de sculptor. Batranul sezand in fotoliu nu parea indeajuns de impunétor, nu destepta, ca sa reludm
cuvintele lui Vulcan, «simtamantul maririi». Statuia prezenta pentru intdia oara publicului roméan nu un
personaj medieval, Tn costumul pitoresc al unei alte epoci si nici un vorbitor adresadndu-se multimii, ci un
om de cabinet, dedicat reflectiei. A-1 infatisa sezdnd era o idee dintre cele mai firesti, cu extrem de
numeroase precedente, mai ales in arta moderna.”® O datd in plus, sculptorul isi probeaza
contemporanitatea cu fenomenul artistic european (prin viziune, ca si prin stilistica, analizate detaliat de
Niculescu la finele studiului), marcandu-si distanta spirituala fatd de anacronismul unei societati cu un

12 1pid., infra 71.

13 Bucuresti. 11 noiembrie 1887 / Domnule Climescu, / In privinta basoreliefurilor ce au si fie pe piedestalul statuei v rog a
avea amabilitatea de a-mi procura [indesc.] documentele [pe] care le veti gasi cit sunteti inca la Iasi, d[e] ex[emplu]: / a) Cele doua
case ale foastei Academii din Iasi (actualul Liceu National, cu arcul ce le impreuneaza, precum si un portret al D[omnitoru]lui Mihai
Stur[d]za; / b) Biserica Trei lerarhi din Iasi si dacd se poate 0 fotografie dupa scoala ce trebuie sd poarte inscriptiunea Gimnasiul
Vasile Lupu 1644) / (...) / I. Georgescu”, in ibid. Documente privitoare la statuia lui Gheorghe Asachi, din Arhivele Statului, Tasi,
fond Documente, P.551/52, Anexa nr. 8, p. 81.

14 1bid., p. 60.

15 | oc. cit.

16 1bid., p. 62.

Y Anexa..., nr. 35, p. 89.

18 Remus Niculescu, Statuia lui Gheorghe Asachi..., p. 63, 89.

19 1bid., p. 68.
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spirit urban, cu o traditie culturala si cu un gust estetic inca precare. Cercetarea se incheie astfel cu o
ridicare a unui caz la nivel de problema si cu o depistare in caracteristicile lui a unei simptomatici
culturale si civilizationale mai generale.

Ultima sectiune a studiului are un caracter ,tehnic”, ,.filologic”, bibliografic: autorul anexeaza
documente de epoca relevante (scrisori, telegrame, convocari, procese-verbale, chitante, fotografii, portrete
pictate, litografii, carti postale) ,,privitoare la statuia lui Gheorghe Asachi”®. Multe dintre ele fusesera partial
citate in corpul studiului insusi, dar aici sunt restituite in integralitatea lor, cu un aparat critic suplimentar,
care completeaza si probeaza multe dintre afirmatiile, evaluarile sau presupunerile formulate in cercetarea
propriu-zisa.

Metodologia cercetarii stiintifice la Remus Niculescu.
Iconologia intuitiva / impliciti?!; interdisciplinaritatea

In foarte cunoscutul siu program (trans)disciplinar lconography and iconology (1955), Erwin
Panofsky propune o metodologie de investigare a imaginii si de Intelegere a sensului si continutului ei, prin
cateva distinctii de naturd semantica si semiotica intre nivelurile diferite ale sensului, tematicii si descrierii
operei vizuale.

Descrierea preiconografica, primul moment al metodei iconologice, are la baza experienta empirica
a privitorului si solicitd o descriere a vizibilului, prin descrierea motivelor artistice si a formelor
elementare ale constructiei. Dar nimic nu garanteaza corectitudinea artistica si culturala a unei astfel de
descrieri ,,incipiente”, care trebuie obligatoriu completata de evaluari si discrimindri contextualizante.
Astfel, descriptia iconografica presupune completarea descrierii preiconografice: a) cu o istorie a stilului
(deci cu o explicitare a manierei in care ,,obiectele i evenimentele au fost exprimate prin forme in conditii
istorice variabile”??), b) cu o istorie a tipului (deci cu o sesizare si analizd a abaterilor stilistice sau ideatice
ale imaginilor de la sursele lor si de la familia de opere din care fac parte), respectiv cu o istorie a
simbolurilor (mai exact, cu o riguroasa identificare a manierei in care ,,tendintele generale si esentiale ale
intelectului uman au fost exprimate prin teme si concepte specifice, in conditii istorice variabile”?®). Acest
»moment” metodologic, al integrarii operei Intr-un orizont mentalitar si cultural larg, presupune trecerea
de la o descriptie iconografica la o analiza iconologica. Analiza iconologicad va corobora, in cele din urma,
sensul intrinsec al operei (dedus prin depistarea urmelor contextului istoric si cultural ce pot fi depistate in
interiorul ei) cu documentele si marturiile religioase, filosofice, literare, politice, sociale, mentalitare ale
epocii, realizdndu-se o decodare a celui mai probabil sens al operei si al intentionalitatilor ei (atat intentio
auctoris, cat si intentio operis), prin conjugarea tuturor nivelurilor implicate, direct si subtil, in
evenimentul creatiei.

Este evident, prin urmare, faptul ca iconologia este, in modul in care o conceptualizeaza si o justifica
Panofsky, o modalitate optima de patrundere nu doar in interiorul semantic al operei, ci inclusiv in ,,subsolul”
acesteia, Tn substratum-ul istoric care a produs-o si care i-a imprimat un cod ,,genetic” ireductibil si specific.

Personal, vedem metoda de investigare a lui Remus Niculescu drept una schematic iconologica (sau pe
care am putea-o denumi ,,iconologie implicita”, din scrupul fatd de orizontul cultural si intelectual mai ambitios
de care dispune cercetitorul germano-american format la scoala lui Aby Warburg). In rezumatul pe care I-am
realizat mai sus poate fi bine observat parcursul de studiu iconologic al cercetarii lui Niculescu; sunt perfect si
explicit articulate (desi nu 1n ordinea lor ,,canonicd”) momentele definitorii ale acestei metode panofskiene:
a) descriptia preiconografica (a motivelor si formelor elementare), b) descriptia iconografica (a stilului si a
familiei stilistice ale operei, a istoriei tipului statuar [Voltaire, de Houdon, Esprit Auber, de Eugéne
Delaplanche]) si a simbolisticii implicate in viziunea generatoare a operei (viziunea comanditarului, ca si a
artistului), respectiv conjugarea sensului intrinsec al operei (asa cum poate fi el dedus pe baza elementelor
culturale conjuncturale sau structurale) cu documente de natura sociala, religioasa sau chiar politica.

2 1bid., p. 75.

2 Prin aceste atribute sugerez cd R. Niculescu nu este, obligatoriu, un promotor asumat al metodei warburgiene.

2 Erwin Panofsky, Iconografia si iconologia, in Artd si semnificatie, trad. Stefan Stoenescu, cuvant inainte Mihail
Gramatopol, Bucuresti, 1974 (dupd Meaning in the Visual Art, New-York, 1955), p. 72.

2 Loc. cit.
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Particularizand mai mult aceastd analiza de critica criticii si de bibliografie speciala, trebuie sa
reamintim faptul ca cercetarea de istoria artei are, pentru Remus Niculescu, cum am putut dovedi deja mai
sus, un caracter interdisciplinar si constant contextualizant. Tn caracterizarea lui G. Oprescu din 1959, citata
anterior, este surprinsa atent aceastd disponibilitate remarcabila pentru conectarea diferitelor ansambluri
culturale, printr-o ,,curiozitate fierbinte pentru toate fenomenele de cultura, cele literare ca si cele artistice,
pentru originea si explicarea lor, pentru raportul lor reciproc?*. Niculescu insusi a fost constient de aceasta
calitate speciala a studiilor lui; probatorie este precizarea faptului cd G. Oprescu il recomandase pentru
Catedra de Istorie universald a lui Andrei Otetea Tntrucat considera ca aceasta ,,corespondait & mon
inclination de présenter de facon systématique les divers aspects du domaine auquel je m’était consacré”?,
Aceasta expunere sistematica ce il caracteriza este departe, insd, de a reprezenta o reflexa si generica
raportare la context a operei; dimpotriva, ea este rezultatul unei metodologii atente, al unui efort obstinat si al
unei exemplare capacitati de sistematizare, sintetizare §i coroborare a informatiilor.

Contextualizarea pe care o realizeazi Remus Niculescu, in Tncercarea de recuperare a momentului de
geneza al operei, cu toate specificitatile sale, este tripla. El recupereaza un context particular, al traditiei
artistice in care, odata inscrisd, opera devine coerentd si explicabild din punct de vedere stilistic si
morfologic. Totodatd, recupereaza un context mai larg, al cAmpului de productie artisticd (in speta, al
caracteristicilor comenzii de monumente de for public in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, in
Romaénia), retindnd in mod special mecanismele comenzii si raportul tensionat al artistului cu comanditarul?,
Nu in ultimul rand, reface un context general — mentalitar, ideologic si cultural —, decisiv pentru trasaturile
particulare ale operei (solicitate de un comanditar colectiv, Tn raport cu un orizont de asteptari al acestuia,
constituit de o culturd vizuald mai mult sau mai putin implinita, ale carei optiuni stilistice, conjugate cu
valori specifice proiectelor identitare ale Europei natiunilor, sunt, spre finele veacului al XIX-lea, mai
degraba conformiste, conventionale si retrograde, decét originale sau moderne).

Aceastd ambitioasad contextualizare — care 1i permite lui R. Niculescu plasarea obiectului de analiza
ntr-un cdmp de cercetare foarte larg, aflat la intersectia mai multor discipline — nu este, insa, rezultatul unei
diletante speculatii de istorie culturala sau al unor impresioniste si aproximante evaluari; dimpotriva, ea este
realizatd pe baza unei documentatii descurajante: sunt cercetate arhive, volume (de epoca sau ulterioare, de
esteticd, istoria si critica artei, de memorii sau de istorie culturald), este intreprinsd o vastd anchetd in
publicistica contemporana si in culegerile de documente (oficiale sau ale unor particulari)®’.

24 Apud Nicolae Scurtu, Remus Niculescu..., p. 15.

%5 Remus & Elena Niculescu, Apercu..., p. 17.

% Studiul lui Remus Niculescu confirmd concluziile (istorice, stilistice si metodologice) pe care le formuleazi Ioana
Beldiman cu privire la inceputurile statuarei publice romanesti; a se vedea loana Beldiman, ,,Sculptura franceza in Romania, repere
istorice si stilistice”, in Sculptura francezd. Un patrimoniu resuscitat, Bucuresti, 2005, p. 21-43. Dintre aceste concluzii, le retinem
pe cele mai elocvente, atit pentru ca ele sunt probate pe deplin de analiza dedicata de Niculescu statuii lui Asachi, cat si datoritd
faptului cé ele extind si nuanteazd propria noastrd analiza, dedicata studiului lui Niculescu: a) comanda de sculpturd publica este
rezultanta culturii artistice si civice a aristocratiei noastre din epoca modernd” (p. 21); b) comanda, ca si fenomenul
colectionismului, reprezinta ,,expresii ale prelucririi, in context roméanesc, a modelului francez de culturd si de civilizatie” (p. 21);
¢) comanda de sculptura la finele secolului al XIX-lea roménesc presupune deopotriva gust artistic, fapt de societate si raporturi
socio-economice, fiind, in cele din urma, o ,,ingemanare a preferintelor estetice cu ambitia afirmarii publice” (p. 22); d) nu Tn ultimul
rand, consacrarea practicii comenzii de sculpturd publica trebuie vazutd ca un rezultat al preludrii ,,cutumei occidentale de
familiarizare a publicului cu valorile nationale, constientizate ca repere” (p. 22) si trebuie pusa in legatura cu ,,adoptarea de catre
elitele Romaniei a ideii de functie instructiva a sculpturii, artd sociala menitd acum sa consolideze afirmarea identitdtii nationale”
(p. 23); e) comanda de sculpturd publica in Romania celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-lea asimileaza sistemul comenzii
moderne europene (cu etapele obligatorii: comitet, subscriptie, contract cu artistul, alegerea machetei, inaugurarea, cirora le
adaugam, ca urmare a informatiilor obtinute din studiul lui R Niculescu, documentarea, respectiv depistarea si alegerea surselor
vizuale, eventual si ,,negocierea” constanta dintre comanditar si artist cu privire la proprietatile stilistice si morfologice ale operei)
(nu trebuie ignorata, tot aici, observatia loanei Beldiman cu privire la quasi-absenta, in Romania sfarsitului de XIX, a unui moment
obligatoriu al sistemului occidental al comenzii, care este concursul pentru cistigarea antreprizei; observatia e probata si de cazul pe
care 1l discutdm noi, al statuii lui Gheorghe Asachi, de lon Georgescu); f) optiunea stilistica aproape unanima in epoca pentru statuara
de for public este alegoria academista si portretul realist (optiune care va intra in conflict, de exemplu, cu sensibilitatea moderna a lui
Ton Georgescu si cu, eventual, cultura sa vizuald sincrona cu fenomenul occidental, superioara celei a comanditarilor sai).

27 Autorul citeazi documente (si opere) din sase fonduri de arhivid: Arhivele Statului, Fondul Ministerului Instructiunii,
Bucuresti; Arhivele Statului, Fondul Tribunalul Ilfov, Sectia Notariat, Bucuresti; Arhivele Statului, Fondul Documente, lasi;
Arhivele Statului, Fondul Primaria Iasi, lasi; Inventarul Muzeului National de Artd al Romaniei, Bucuresti; Biblioteca Academiei
(Cabinetul de Stampe si Colectii speciale), Bucuresti. Totodata, citeaza in jur de 50 de titluri de volume si peste 40 de periodice
(cu caracter enciclopedic, social, politic, cultural sau stiintific) din epoca (Adevarul, Albina romdneascd, Analele arhitecturii,
Anuarul Facultatii de litere si filosofie din Bucuresti, Anuarul Institutului V. Parvan, Apdrarea nationald, Arhiva, Asachi, Binele
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Cu o astfel de fundamentare, metodologia sa isi deschide anchetele simultane si paralele, care reunesc
deopotriva: istoria comenzii i destinul ei (inclusiv receptarea critica ulterioard inaugurdrii); raportul
artistului cu comanditarul si aspectele specifice comenzii de sculpturd publicd in Romania celei de-a doua
jumatati a secolului al XIX-lea (inclusiv preferinta pentru sculptori strdini, precum W. Hegel, a se vedea
finalul notei 21, p. 45); insertii biografice cu rol explicativ sau edificator (de exemplu: portretul fizic si moral
al lui Asachi vazut ca punct de plecare al unei interpretari sculpturale moderne date de lon Georgescu sau
sensibilitatea lui V. A. Urechia la initiativa Societdtii stiintifice si literare ,,Asachi” din Piatra-Neamt
inteleasd si prin faptul cd deputatul era originar din acelasi oras); istoria realizarii operei propriu-zise
(pregatirea si documentarea, realizarea §i ,,negocierea” machetelor, istoria si semnificatia reliefurilor,
destinul operei si al artistului); analiza stilistica, inscrierea operei intr-o tipologie europeana (si compararea ei
cu versiuni diferite ale tipologiei), respectiv deducerea celor mai probabile intentii auctoriale care i-au fost
impregnate; identificarea aspectelor simptomatice ale cazului si degajarea unor concluzii generale, cu privire
la istoria intelectuala, istoria culturii sau istoria gustului Tn Romania celei de-a doua jumatati a secolului
al X1X-lea.

In acest fel, Remus Niculescu se remarca drept una dintre cele mai distinse figuri ale cercetarii de
istoria artei din Romania, oferind o metodologie exemplara prin exhaustivitatea, atentia, interdisciplinaritatea
si acuitatea ei; opera analizatd devine, in studiile sale, nu suport prim si ultim de analiza, ci pretext pentru o
analiza de istorie culturala, Tn care sunt articulate fenomene dintre cele mai variate, deopotriva culturale
(literare sau vizuale), sociale, politice si religioase. Aceasta predilectie pentru exhaustivitate, aceasta tentatie
constanta de a restitui fenomenele culturale in complexitatea si totalitatea lor originare, tentatie ce pare a-i fi
dominat spiritul stiintific (i, marturisesc contemporanii sii, chiar activitatea administrativd)?, riman calitati
cu totul distincte — si extrem de necesare astdzi, intr-un context n care epistemologiile relativizante ale
postmodernitatii au descurajat (sau, cel putin, marginalizat) un tip de cercetare redevabilad eruditiei, atat de
riguroasa si de fecunda, precum cea intens practicatda de el. De aceea, cercetarile sale pot constitui din
multiple puncte de vedere suporturi de analiza si reflectie pentru orice incercare de constituire a unei metode
analitice mature Tn cadmpul cercetarii de istoria artei (i, de fapt, iIn cdmpul cercetarii umaniste, in general).
Aplicarea cu succes a iconologiei (pe care o promova, in acelasi context, si, de exemplu, lon Frunzetti) este,
n acest sens, o proba eminenta.

public, Buna credinta, Constitutionalul, Curierul, Dacia literard, Doina, Drapelul, Era noua, Familia, Functionarul, Jurnal de
Bucuresti, La confederazione latina, Histoire de I’Art, La Gazette de Roumanie, La Vie roumaine, L’4rt, Le monde ilustré, L Etoile
roumaine, Liberalul, L Indépendance Roumaine, Monitorul Oficial, Natiunea, Reshoiul, Revista noud, Revue des études sud-est
européenes, Revue du monde latin, Romania, Romanul, Studii si cercetari de bibliologie, Pactul social, Universul, Uricariul, Vointa
nationald). Pentru aceasta extraordinard acribie este cat se poate de elocvent si modul in care autorul coroboreazd informatii
provenind din surse diferite (de exemplu: document oficial si opera filologica, a se vedea nota 49, p. 49) sau in care confrunta chiar
versiunile diferite ale aceluiasi document de epoca (a se vedea nota 112, p. 65).

28 Este edificator si evocdm activitatea cercetdtorului intr-un proiect diferit si cu mult anterior celui studiat in textul de fata.
Astfel, in deceniul sase, ca angajat al Academiei Romane, in calitate de sef al Cabinetului de Stampe, a lucrat intens la documentarea
si redactarea monografiei dedicate lui Nicolae Grigorescu, alituri de G. Oprescu. In scopul elaborarii primului volum (publicat
Tn 1961), R. Niculescu ,,a cercetat peste 4000 de piese, picturi, desene si documente”; a se vedea Catalina Macovei, Remus Niculescu,
cercetari din tinerefe..., p. 97.
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