NOTE $I DOCUMENTE

O ANIMOZITATE ,,COLEGIALA” NICIODATA STINSA -
NOTE PENTRU O ISTORIE A INSTITUTULUI DE ISTORIA ARTEI

de ADRIAN-SILVAN IONESCU

Abstract: A “Collegial ” Animosity that Never Died Down — Notes for a History of the Institute of Art History. In 1971, the
old conflict between Remus Niculescu and Radu Bogdan re-emerged, attracting the very combative Vasile Drigut into the arena,
who launched a real campaign, in the pages of the periodical Romania Literara, against Bogdan, the author of the Andreescu
monograph. In the last article signed by Dragut, he dealt Bogdan the coup de grace, stating that he used in his work materials
collected by others. This assertion opened a Pandora’s box and engaged many protagonists in the necessary clarification of the
situation. Questioned verbally regarding the situation exposed in the press, Remus Niculescu wrote to Mircea Popescu, the director of
the Institute at that time, detailing the facts and complaining about Radu Bogdan’s use of the documentation he had collected about
the Romanian artistic movement from 1860-1940, approximately 600 pages, bound in four files. In his turn, Radu Bogdan submitted
a memorandum, asking the director of the institute to refute Dragut’s claim. In three and a half typewritten pages, he explained how
things had turned out and denied the misuse of materials originating from Niculescu’s research.

These documents are now being brought to light for the first time to contribute to the writing of a history of the Institute of
Art History.

Keywords: Radu Bogdan, Remus Niculescu, Vasile Dragut, use of materials collected by others.

Protagonistii acestei relatari sunt trei ilustri istorici de arta, cercetatori la Institutul de Istoria Artei din
Bucuresti, dintre care doi aveau sa devina directori ai sai: Radu Bogdan (1920-2011), Remus Niculescu
(1927-2005) si Vasile Dragut (1928-1987). Fiecare dintre ei avea in spate o opera remarcabila, punctata de
studii si articole publicate in reviste de specialitate si volume sub nume propriu sau in colaborare. Primii doi
erau modernisti si isi dedicasera studiile unor mari pictori roméni din secolul al XIX-lea (Bogdan lui
Theodor Aman si lon Andreescu, Niculescu lui Nicolae Grigorescu), in vreme ce ultimul era medievist si se
ocupase de majoritatea expresiilor artistice din spatiul roméanesc din secolele XIV-XVIII, dar se pricepea si
la arta moderna si contemporana dubléndu-si activitatea de cercetator cu aceea de critic de arta. Fara
a fi concurenti Tn tematica abordata, intre Bogdan si Niculescu se nascuse o dusmanie care, din cand in
cand, lua forma unui conflict deschis. Amandoi erau niste apropiati ai directorului fondator al Institutului,
acad. G. Oprescu (1881-1969). Améandoi colaborasera la volumul coordonat de Oprescu, Scurta istorie a
artelor plastice in R.P.R., Il, Secolul XIX, aparut in 1958, iar Niculescu scrisese, impreuna cu profesorul,
monografia in doua volume Grigorescu (1961, 1962) dar, arestarea si condamnarea sa, in 1959, in procesul
politic cunoscut drept lotul ,,Noica-Pillat”, facuse ca primul volum sa apara semnat doar de Oprescu.

Directorul nu tolera animozitatile dintre subalterni si, prin prestanta si respectul ce-l insufla, nimeni nu
indraznea sa ridice glasul ori sa umble cu delatiuni si barfe. Dar, dupa disparitia sa, vechile dusmanii si
invidii mocnite s-au reactivat si au explodat.

Eliberati de vigilenta si exigenta profesorului, a reizbucnit vechiul conflict dintre Remus Niculescu si
Radu Bogdan, care I-a atras in arena pe mai tanarul dar foarte combativul Vasile Dragut, care a pornit o
adevarata campanie, in paginile Romaniei Literare, impotriva autorului monografiei Andreescu.
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In luna iunie 1971, Vasile Dragut (Fig. 1) publicase n
periodicul mentionat o recenzie la volumul Andreescu semnat de
Radu Bogdan (Fig. 2), care fusese laureat pe nedrept, dupa parerea
sa, cu Premiul pentru Critica a Uniunii Artistilor Plastici. Intitulat
O monografie Tn controversa, autorul deplangea rezultatul nesa-
tisfacator al efortului de 20 de ani al lui Bogdan, conchizand:
,»Elogiind, inca o data, priceperea si devotamentul cu care Radu
Bogdan a asigurat aparitia unor admirabile reproduceri, nu putem fi
Tncantati de un text desuet ca metoda, cu respiratie rece si orizont
ingust”.! Evident, infatuatul monografist s-a inflamat si a dat un
raspuns tiios recenzorului?, iar de aici a Tnceput o polemica
desfasurata in urmatoarele numere ale revistei, mult asteptate si
comentate de oamenii de cultura si de arti. In articolul Viraj
periculos, Dragut, pe buna dreptate, acuza atitudinea lui Bogdan
care considera ca are exclusivitate asupra subiectului Andreescu si,
timp de doua decenii, nimeni altcineva nu a avut dreptul sa se ocupe
de opera acestuia: ,,Cazul in discutie, pentru ca este un «caz», denunta Tnca o data practica de monopol, de
feuda stiintifica incompatibila cu ideea de progres in cercetare, de stimulativa confruntare de opinii”.® Tot
acolo, era atrasa atentia asupra neatentiei monografistului de a-si exprima cuvenitele multumiri tuturor celor
fara de al caror aport nu ar fi putut finisa lucrarea: ,,Stim c&t de mult a beneficiat de indelung rabdatoarea
munca a colegilor sai de sectie, a muzeografilor si restauratorilor de la Muzeul de Arta al R. S. Roménia care
I-au ajutat efectiv la rezolvarea unor probleme sau, in unele cazuri, i le-au oferit gata rezolvate. Fara sa-i
citeze — probabil numele lor nu erau destul de reprezentative — si fara sa le adreseze un complezent «mergi»,
Radu Bogdan dovedeste ca a inteles in sens invers morala din «Scrisoarea I»”. Folosind un joc de cuvinte
pornind de la titlul recenzorului, Bogdan semneaza articolul de raspuns Virus periculos, unde devine
sarcastic si-l trateaza de sus pe Dragut, aratdndu-i ca gratitudinea pe care o reclama pentru cei care-l
ajutasera o repartizase in volumele ce aveau sa urmeze, iar de exclusivitate nu putea fi vorba: ,,Nu puteam
aduce multumiri Tn volumul intdi unor persoane care si-au dat concursul exclusiv la probleme tratate in
volumele viitoare, in al caror manuscris sunt mentionate de mult. (...) Dar mai e si chestia cu
«monopolul»! Aici, intr-adevar, Vasile Dragut are de ce sa se indigneze si sa fie «drastic». Nu ca n-ar mai
fi scris si altii, in cei 20 de ani, studii si articole despre Andreescu (exista vreo 60, semnate de 50 de autori
diferiti, insa V. D., care nu-si pierde timpul cu lectura si cercetarile, n-are de unde sti: asa ca nu i-0 iau in
nume de rau). (...) Desigur, Vasile Dragut e capabil sa-mi replice si de data aceasta ca nu m-am ocupat de
«problemele de fond», ca n-am intrat cu dumnealui Tn pretinsa controversa «stiintifica», si ca mi-a pierit
glasul n fata profundei dezamagiri pe care i-a provocat-o «aratoasa» mea monografie! Dar intre Vasile
Dragut si problemele de fond referitoare la Andreescu e o distanta atat de considerabila, Tncat nu pot sa-mi
permit luxul acesta aici, abuzand si de rabdarea Romaniei literare, si de aceea a cititorilor. Ar trebui sa-i
explic lui V. D. ce este o problema de fond. Caci, asa cum ati remarcat desigur si dumneavoastra, numai in
probleme de fond n-a intrat dumnealui. (...) (Apropo, de ce vorbeste Vasile Dragut in numele intregului
tineret, acuzandu-I de ignorantd — dumnealui, care de fapt e june exclusiv in ale scrisului despre arta?)”.*
In incheierea acestui articol, Bogdan anunti ci se opreste si nu mai continua polemic. Dar, in ultimul
articol semnat de Dragut si intitulat De-a v-afi acuns, acesta 7i aplica lui Bogda lovitura de gratie,
afirmand ca a folosit materiale adunate de altii: ,,Aglomerarea de documente — foarte multe culese prin
stradaniile nenumitilor colegi de institut (subl. V. D.) — nu poate nlocui un text de baza analitic, de
circumstantiata dezbatere a reporturilor picturii lui lon Andreescu cu lumea artistica a epocii sale. (...) Am
afirmat si repet: dincolo de o mare cantitate de documente, unele utile, volumul «Andreescu» nu contine
decét un text de serviciu care nu reuseste macar sa se apropie de vigoarea si caldura interpretarilor unor
Tnaintasi carora nu li s-a asigurat nici un moment conditiile speciale de care a beneficial Radu Bogdan™.®

A

Fig. 1. Vasile Dragut,
Institutul de Istorie Artei ,,G. Oprescu”.

! Vasile Dargut, O monografie in controversa, in Romania Literara nr. 23/3.VI1.1971, p. 26.

2 Radu Bogdan, Razbaterile si abaterile unui critic, in Romania Literard nr. 24/10.V1.1971, p. 26, 28.
3 Vasile Dragut, Viraj periculos, in Romania Literara nr. 25/17.V1.1971, p. 26.

4 Radu Bogdan, Virus periculos, in Romania Literata nr. 26/24.V1. 1971, p. 26, 28

® Vasile Dragut, De-a v-afi ascuns, in Romania Literatd nr. 28/ 8.V11.1971, p. 28.
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Fig. 2. Radu Bogdan, Geneva, 1972, Arhiva Radu Bogdan.
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Aceste asertiuni au deschis o cutie a
Pandorei si au angajat multi protagonisti n
necesara lamurire a situatiei. Chestionat
verbal in privinta situatiei expuse Tn presa,
Remus Niculescu (Fig. 3) semna, pe 29
octombrie 1971, o adresa destinatd direc-
torului din acel moment al Institutului,
Mircea Popescu, in care detalia faptele si
reclama folosirea de catre Radu Bogdan a
documentatiei adunate de el despre miscarea
artistica romaneasca din intervalul 1860-
1940, circa 600 de pagini, legate in patru
dosare. Intre 1960 si 1964, Niculescu fusese
detinut politic, si, asa cum se exprima in
adresa, ,,materialul stiintific strans de mine si
aflat in diferite faze de elaborare, a stat la
dispozitia cui a vrut sa-l foloseasca™®, dand
exemplu ca insusi G. Oprescu publicase, sub
nume propriu, monografia N. Grigorescu
(1961) si volumul Steriadi desenator (1961),
elaborate de el. Semnatarul 1l acuza pe
Bogdan ca inserase la bibliografia monografiei
Andreescu articolele culese de el din presa
secolului al XIX-lea, fara a fi cerut permisiunea
de a le folosi si fara a da necesarul credit.
Niculescu sintetiza foarte elocvent relatia dintre
el si coleg: ,intre d-sa si mine sunt nsi
deosebiri de structura intelectuala care fac ca
pe baza aceluiasi material sa ajungem adesea
la concluzii diferit nuantate sau chiar de-a

Fig. 3. Remus Niculescu, Institutul de Istoria Artei dreptul opuse. O eXP?“e”?é Tndel'ung.até ml'a
,G. Oprescu”. aratat ca bunurile spirituale sunt inalienabile”
(Fig. 44a,4b).

Peste doua zile, Radu Bogdan depunea un memoriu ce, mai riguros si mai atent cu aspectele formale
decét Niculescu, I-a inregistrat sub nr. 241 din 1 noiembrie 1971 la Institutul de Istoria Artei al Academiei de
Stiinte Sociale si Politice. Solicitand directorului institutului sa dea o dezmintire la afirmatia lui Dragut, el
expunea, pe trei pagini si jJumatate, dactilografiate, cum decuresesera lucrurile si infirma folosirea abuziva a
materialelor ce proveneau din cercetarile lui Niculescu’ (Fig. 5a, 5b, 5¢, 5 d). Metodic, Bogdan prezenta
punctual situatia si gasea suficiente argumente pentru a se disculpa. Mai Tntdi revela vechea dusmanie dintre
el si reclamant, subliniind: ,, Este necesar a nu se confunda problema de fata cu aceea a actiunii de defaimare
la care s-a dedat Remus Niculescu cu prilejul doctoratului meu din 1969, actiune Tntreprinsa mai ntai oral,
pe langa regretatul profesor Oprescu, si concretizatda apoi intr-un document scris”. La punctul 2 al
memoriului citeaza propozitia incriminatoare din recenzia la volumul Andreescu si 1l acuza pe director ca nu
a luat pozitie si nu |-a aparat: ,,Temeiul afirmatiei lui Vasile Dragut lipseste (subl. R.B.), fapt care si numai
singur 1l pune pe autorul ei ntr-o lumina ce, dupa opinia mea, era de natura sa va oblige — ca Director al
Institutului unde lucrez de 20 de ani — sa luati din primul moment atitudine.” La punctul 3 devine chiar
inchizitor in tonul folosit fata de superiorul sau ierarhic: ,,Ma siliti deci sa ma ocup de pretentiile colegului
Niculescu, pe care — conform celor stiute prea bine de améndoi (adica de Dvs. si de mine) — acesta le-a
trambitat ani de-a randul pe toate drumurile, denigrandu-ma. Dar nu le-a formulat niciodata cu precizia la
care obliga buna credinta, si nici nu mi le-a comunicat direct. VV-a adus Remus Niculescu vreodata un
argument n sprijinul pretentiilor exprimate, indicand concret ce anume din monografia «Andreescu», vol. I,

6 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar si document nenumerotat.
7 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar si document nenumerotat.
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se sprijina pe vreun document cules de d-sa, fara ca eu sa fi citat sursa, si fara ca acest document sa apartina
patrimoniului public? Tn caz afirmativ va rog si ma informati, ca sa pot argumenta la randul meu cét se
poate de concret. Daca Tnsa nu a facut-o pana acum, va rog sa nu neglijati ca pana la data prezentului
memoriu nu a fost produs temeiul in virtutea caruia Remus Niculescu isi poate sustine pretentiile, si Ca un
asemenea procedeu se inscrie Tn sirul celor definite ca insinuare si incorectitudine, procedeu fata de care
apreciez ca Dvs., personal, trebuia sa fi luat de mult pozitie intru apararea demnitatii mele; ceea ce, in mod
regretabil, nu ati facut”. Tonul devine si mai agresiv la punctul 4: ,, Tindnd seama de tot ce v-am aratat mai
sus, apare mai mult decat surprinzator ca Dvs., spre a desminti niste afirmatii care urmaresc sa-mi lezeze
grav profilul moral si profesional, pretindeti nu ca defaimatorii si insinuatorii — respectiv Vasile Dragut si
Remus Niculescu — sa-si produca dovezile, ci ca subsemnatul sa le invoc intru apararea mea, si inca in
conditiile lipsite de precizari concrete, in care v-am demonstrat ca au fost facute acele afirmatii. Nu vi se pare
oarecum de neinteles, nu va intriga (afara doar daca nu intervin aici situatii care va constrang la o eludare),
ca dupa 20 de ani de cand lucrez cu Dvs. in stransa colaborare, intr-un contact zilnic, de la om la om, sub
controlul perpetuu si cu aprobarea Dvs. inca nu va considerati in masura sa stiti daca sunt cu adevarat un
tovaras si un cadru stiintific corect, sau pur si simplu un element dubios? Caci numai unui element dubios —
care trezeste mari incertitudini in constiinta Dvs. — sunteti indreptatit sa-i refuzati cu atata persistenta 0
dezmintire publica, care altfel ar fi trebuit sa vada de mult, cu toata promptitudinea momentului cuvenit si fara
nici un ocol, lumina zilei”. La punctul 5, semnatarul memoriului revenea asupra indelungii inamicitii ce 0
manifesta colegul care data Tnca din primii ani ai fondarii Institutului: ,,Dvs. stiti foarte bine — ca unul care n
repetate randuri ati fost martorul faptelor, ba uneori chiar prima mea sursa de informare (de pilda in cazul
afirmatiei calomnioase facuta odinioara de Remus Niculescu Tn legatura cu monografia mea despre Theodor
Aman) — de céta lipsa de loialitate si incorectitudine la adresa subsemnatului s-a facut vinovat, din 1956 pana
azi, Remus Niculescu. Spre a inlatura orice echivoc, precizez: prin «incorectitudine» si «lipsa de loialitate»
nteleg insinuarea calomnioasa, intriga, denigrarea, precum si impiedicarea punerii in circulatie sau a consultarii
unor opere si documente care afectau munca mea de plan”. Urma, la punctul 6, o criticd durd la adresa
confratelui care nu Tsi onora la timp temele de plan sau, daca o facea, preda doar mici parti din ceea ce ar fi
trebuit sa fie o lucrare de proportii si, cu toate acestea, fusese incurajat, promovat si primise functii de
raspundere si salarii in consecinta — de unde reiese ca Bogdan aspirase la acelasi lucru, dar nu beneficiase de
nimic in acest sens. La punctul 7, semnatarul revine la solicitarea de a i se lua public apararea si cauta sa se
disculpe de folosirea unor materiale care apartineau, in excluzivitate, Institutului si de solicitarea concursului
unor colegi serviabili: ,,Poate ca ezitarea Dvs. este pricinuitid de faptul si am apelat uneori, in afara oricarei
sarcini de plan, la ajutorul benevol al colegilor, pentru simpla transcriere, partiala sau integrala, a unor articole
de presa, indicate in prealabil si cu exactitate de mine (cu loc, autor, titlu, pagina si data de aparitie); sau de
faptul ca am folosit asemenea transcrieri — evitdnd o inutila pierdere de timnp — atunci cand le-am gasit Tn
dosare ce contineau legal si de drept zestrea documentara si instrinseca a Institutului, respectiv a sectorului de
istoria artei romanesti moderne si contemporane. Toate acestea, tovarase Director, nu pot constitui argumente
in fata gravului prejudiciu moral pe care au incercat sa mi-l aduca, public, Vasile Dragut, si, pe la toate colturile
de masa, Remus Niculescu, prejudiciu care prin tacerea Dvs, va implica, dupa cum ar continua sa va implice
orice raspuns pe care l-ati da in viitor, daca acesta nu ar beneficia de formularile si nuantarile necesare
nlaturarii celui mai mic echivoc”. La ultimul punct, isi Thdemna directorul sa lamureasca, fara intarziere,
situatia la forul tutelar, Academia de Stiinte Sociale si Politice, conform unei schite date in anexa, si preciza ca
respectivul memoriu era absolut personal si nu dorea sa fie comunicat dect Organizatiei de Baza a P.C.R. din
Institut si, eventual, forurilor politice si administrative superioare.

Spre a-si sustine nevinovitia si a avea suficiente argumente irefutabile prin care sa demonstreze ca nu
abuzase de timpul colegilor, iar acestia Ti executasera, cu placere, transcrierile necesare, Bogdan obtinuse de
la cativa dintre ei — la solicitarea conducerii Tn urma persuasiunii sale — niste declaratii scrise de mana si
datate 26 si 27 octombrie 1971. Declaratiile au fost date de Elena Mateescu (Fig. 6), Carmen Laura
Dumitrescu (Fig. 7a, 7b), Viorica Andreescu (Fig. 8) si Gheorghe Cosma (Fig. 9), toti atestand ca activitatea
a fost facuta benevol, in afara planului personal de cercetare, fara a fi de lunga durata si nici de mare
anverguri (circa o jumatate de ord de munca si aproximativ 10 articole conspectate).® Din formularea textelor
se vede ca toti respectasera modelul sugerat de Bogdan spre a-i fi avantajos.

8 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar si documente nenumerotate.
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Tovardge Director,

Mi-ati cerut s# v# comunic punctul meu de vedere asupra unui
fapt petrecut in absenta mea, intre 1960 gi 1964. Este vorba, anume,
de copierea a cca 6oo de pagini, continute in patru dosare, cuprinzind
material documentar privitor la arta noastrd din perioada 1860-1940,
cu deosebire ins¥ la cea déwa doua jumitate a secolului al XIX-lea gi
la N.Grigorescu, rezultat din cercetdirile mele intreprinse in vechile
periodice, in curs de aproape un deceniu, copiere efectuatd cu apro-
barea directiei Institutului, in beneficiul activitédtii gtiintifice
a tov. Radu Bogdan, de citre o dactilografd angajatd in acord.

1° v-am r#spuns, situl gi obosit ca atitia altii de nesfirgitele
discutii stirnite in Institut de gi in legfturd cu tov. Radu Bogdan,
rugindu-vd s luati act cd nu inteleg sd md pling de faptul la care
vd referiti, datorat in esentd unor imprejuréiri care se cunosc. Timp
de mai multi ani materialul gtiintific strins de mine gi aflat in di-
ferite faze de elaborare, a stat la dispozitia cui a vrut sd-1 folo-
geascd. Insugi directorul de atunci al Institutului a publicat sub
numele s#u, cu unele modificdri de suprafatd, primul volum al mono-
grafiei N.Grigorescu, scris de mine (Meridiane, 1961), precum gi vo-
lumul Steriadi desenator (Ed.Academiei, 1961), intocmit de mine in
colaborare cu d-sa. Regretatul profesor G.Oprescu a ardtat insd, in
prefata ultimei sale cérti (N.Grigorescu. Maturitatea gi ultimii ani,
Meridiane, 1970), cd primul volum al monografiei N.Grigorescu, cu-
prinzind expunerea activitédtii pictorului dintre 1853 gi 1877, nu-i
apartine.

2° Numeroase articole culese de mine din presa veche i-au fost
fird indoiald de folos tov. Radu Bogdan, care le citeazd in biblio-
grafia monografiei Andreescu (Meridiane 1970). Altminteri nici n-ar
fi cerut copierea dosarelor mele de material documentar. Intre d-sa
gi mine sint ins¥ deosebiri de structurd intelectuald care fac ca pe
baza aceluiagi material si# ajungem adesea la concluzii diferit nuan-
tate sau chiar de-a dreptul opuse. O experient# indelungatd mi-a ard-
tat c# bunurile spirituale sint inalienabile.

3% Privesc dar cu indiferent# faptul c# tov. Radu Bogdan a uti-
lizat f#rd invoirea mea gi fird a mentiona in vreun fel acest lucru,
materialul documentar strins de mine.

g =

4° 1In 1964, cind mi-ati restituit dosarele mele, nu m-ati preve-
nit c& ele fuseserd puse intre timp la dispozitia tov. Radu Bogdan.
Am aflat de aceastd imprejurare intimpldtor, citiva ani mai tirziu
f&r& a-i da, repet, prea multd importantd. ’

29 octombrie 1971

Aaeauu4 Aﬁauﬂucq

Remus Niculescu

Fig. 4a. si b. Adresa lui Remus Niculescu din 29 octombrie 1971.



1 noiembrie 1971

LY/ TOVARASE DIRECTOR,
2l
A

V4 -

Tilspund Tn s Tafd la comuni 14 prin care mi-afd f¥out
cunoscut, zilele trecute, ci voi{i si-mi exprim in seris punotul de vedere rTefe-
ritor ls afirmafiile lui Vasile Driguf din "Gazeta literari" nr,28 - cu data de
8 iulie 1971 - afirmafii pe care, cum gtifl, am cerut si capete d4in partes Dvs.

o desminfire fird echivoe.

Mi-aii precizat ou scest prilej i mu putefi formula desmintires im ter—
menii solicitayi de mine, de oarece colegul Remus Niculescu pretinde o agi fi
folosit o documentare efectuati de dinsul, pretentie despre care mu afi fi fa m¥-
surd s vi faceil un punct de vedere personal, inainte de a gti ce agi aves de o-
biectat in legituri cu ea. Agadar, cum tot Dvs. mi-atl indicat, rispunsul meu
trebule sk find seams 31 de scest aspect, aducind in sprijimul cererii mele ar-
gunentele de rigoars.

Faji de cels sxpuse mai cus, vi commie:

L, Pentru evitarea oriclivor meclaritifi, este neceser si nu se confunde
problens de fat¥ cu aceea & actiunii de defilimare la care s-a dedat Remus Nicu-
lesou ou prilejul doetoratului mew din 1969, acjiune Intreprinsi mei intfi orsl,
pe lingd Oprescu, gi apoi iatr-un document
seris. Acest document fyi va primi replica la timpul cuvenit, cu toste argumente-
le necesare. In memoriul de fatd mi refer la luorares din plan gi in deosedbi la
problesele legate de vole I al momografiei "Andreesou’, cliei cu ocazia aparifiei
acestui volum a ficut Vasile Drilguf le pe a ciiror Vean ce-
Tut-0.

2. In artieolul imeriminat, la pag. 28 a "Revistei literare", Vasile Dri-
guy pomenegte categoric despre o "aglomerare de doocumente, foarte multe culese
prin strideniile nemmmitilor colegd de Institut® (sublintat ehtar de V.D.). Numai
ci sutorul se mulfumegte s¥ insinueze; el nu aduce mici un exemplu 3i nume de pex-|
soan¥ In sprijinmul slegafiilor sale, yi mici vreun imdiciu care sd permité sa fa- |
telegen la ce se referi cind gte de acte, fotogra- |
fii, mirturii orale, oltate sau excerpte dinm presi, unde 91 cere anume? Temeiul |
afirmafied lui Vasile Driguf lipseste, fapt care gi mumatl singur 11 pune ye auto- |
Tul ei intr-o lumini ce, dupd opinia meu, era de naturd si vi oblige - ca Direc-
tor al Institutului unde lucrez de 20 de ani - s& luaji din primul moment ati-
tudine,

3+ Imi permit si observ ca referindu-vi (in termenii ariitati la fnmceput)
la persoana lui Remus Niculescu gi substituindu-vi astfel lui Vasile Dragug, in-
vocatl un arpument pe care ultimul nu l-a adus In discufie, yi anticipafi asupra
unei implicatii pur virtusle. M¥ silifi deci s& ma ocup de protentiile colegului

Niculeseu, pe care - conform celor gtiute prea bine de amindoi (adick de Dvs, gi

Fig. 5a.

de mine) - acests le-a trimbijat ani de-a rindul pe toste drumurile, denigrindu-
mi, dar nu le-a formulat miciodatd ou precizia la care ooligh buna eredin{lf, gi
nici nu =i le-& comunicat direct. V-a adus Remus Niculescu vreodatd un argument
in sprijimul pretenfiilor exprimate, indicind someret ce anume din momografia "An-|
dreesou”, vol. I, se sprijini pe vreun document gules de d-sa, fir oca eu =¥ fi

oitat sursa, gi fira ca scest document sa aparfini patrimoniului publie? In caz a-
firmativ vi rog s mi informati, ca s& pot argumenta la rindul meu cit se poate de|
coneret. Dack insd nmu a ficut-o pinX acum, vi rog sf nu neglijati ok pind la data
prazentului memoriu mu a f produs temeiul fa virtu cliruia us Niculescu
igi poate sustine pretentiile, gi o un asemenea procedeu se inscrie In girul ce-.
lor definite eu insinuare yi imcorectitudime, procedeu fati de osre apreciez ek
Dvs., personal, trebuia si fi lust de mult pozi{ie intru apirarea demnitafii
ceea ce, fn mod regretabil, nu ati ficut.

4. Tinind ceams de tot ce v-am aritat mai sus, apare mai mult decit sur-
prinziitor ek Dvs., spre a desminfi nigte afirmajii care urmiiresc si-mi lezeze grav|
profilul moral gi profesional, t1i mu ca & §i =
respectiv Vasile Driigui gi Remus Niculescu - si~gi producd dovezile, ci ca subsen-|
natul sk le imvoe intru apkrarea mea, gi fnck in comdifiile lipsite de preciséiri
conerete, in care v-am demcmstrat cii au fost fEcute acele afirmafii. Fu vi se pa-
Te oarecus de neinfeles, nu vi intrigi (aferi doar dec nu intervin afol situatii
care vi comstring la o eludare), ol dupl 20 de ani de cfnd lucrez cu Dvs. in

in:

eu eprobarea Dvs, inmcd mu vi comsidersii im miisurd si ytiti dacd sint cu adeviirat

un_tovar 1 un cadru gtiin{ific corect, sau 1 simplu un element dubiocs?

Cifoi numai uf element dubios - care tresegte mari incertitudini im comgtiinta Dvs.]
— sfntel tndreptifit si-i refusati eu atita persistentt o desminiires chre altfel
ar £1 trebuit sk vadd de mult, cu toatd pfhptitudinea momentului cuvenit gi firk
nici wn ocol, lusina silei,

5o Atitudines Dvs. gi modul de a-=mi yune problemele imi spar cu atit mei
ciudate, ou oft Dvs, gtifl foarte bine - oa wnul care in repetats rinduri ati fost
martorul faptelor, ba uneori chiar prima mea sursi de informare (de pildi fn cazul
afirsajiilor calomniosse ficute odiniocari de Remus Niculeseu in legiiturk cu mono-
&rafia mea despre Theodor Aman) - de oftd lipsk de loialitate gi imcorectitudine
la sdress subsemmatului s—a flicut vinovat, din 1956 pind asi, Remus Niculescu,
Spre a fnl¥tura orice echivoe, precizess prin "incorectitudine” gi "lips¥ de loia-]
1itate" infeleg insimuares celomnioasd, imtrigs, denigrares, precus gi fmpiedica-
Teu punerii in oirculafie sau s conmgultirii unor opere gi documente care afectem
munca mes de plan.

6, Bti{l de asemenca ou oitd consecvenili am atras, fixi succes, atenfia

do-a lungul asupra 1 fe pe care mentalitstes, proce

Fig. 5b.
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gi atitudinea morald a lui Remus Niculescu le au pentru stadiul de cercetare,
mult intirziat, al domeniului istoriei artei plastice nationale moderne, Numai o
prea mic¥ parte din ceea ce, in raport cu sarcinile de plan, Remus Niculescu da-
toreazi statului,- stat care l-a Incurajat, promovat, investit ecu funeiii de riis-
pundere gi salarizat in consecintd, manifestindu-i incredoresn fost recuperat .
In aceste condifii, gi tinind seama de intregul context pe care l-am evocat, de-

gi numai foarte sumar, tot lui Remus Niculescu ii recunocagtefi autoritatea morali
de a m¥ acuza, tot d-sa este cel ce vi impiedicd si dati fird ezitare o desminfi-
re ce mi se cuvine de drept?

T+ Poate cii ezitarea Dvs, este pricinuit# de faptul ci am apelat uneori,
in afara oriciirei sarcini de plan, la ajutorul bemevol al colegilor, peniru sim-
pla transcriere, partiald sau integral¥, a unor articole de presi, indicate in
prealabil gi cu exactitate de mine (cu loc, autor, titlu, pagini gi datd de apa-
ritie); sau de faptul cX am folosit asemenea transcrieri - evitind o inutild piex
dere de timp - atunci cind le-am giisit in dosare ce comstituiau legal i de drept
zestrea documentar¥ gi intrinsecd a Institutului, respectiv a sectorului de isto-

ria artei roménegti moderne gi contemporane. Toate acestea, tovarige Director, nu
pot constitui argumente in fata gravului prejudiciu moral pe care au incercat si

ni-1 aduci, public, Vasile Driégut, gi, pe la toate colfurile de masi, Remus Nicu-
lescu, prejudiciu care prin ticerea Dvs, vii implicd, dupi cum ar continua si vi
implice orice ris e care l-a{i de in viitor, dac¥ acesta nu ar bemeficia de
formuléirile gi nuantiirile necesare inliturdirii celui mai mic echivoe.

8. In consecinfi, vii cer gi pe aceastd cale sl precizati firi intirziere,
in r¥spunsul datorat Prezidiului Academiei de gtiinte sociale gi politice, datele
gi elementele pe care le indic in anexi, cunoscind totodatd cil memoriul de fatd
vi se adreseazi strict personal, in calitate de Director al Institutului de isto-|
ria artei, gi c¥ - pentru moment - nu inteleg s¥ fie comunicat decit Secretarului
Orgenizatiei de baz¥ a acestui Institut, precum gi acelor foruri politice gi admi

nistrative superioare implicate in problemii. 3 %

Dr. Radu BOGDAN
ANEXA

continind formularea, datele, elementele gi nuantele,
ce trebuie si existe in desmintirea ceruti tovarigu-
lui Mircea Popescu, Directorul Institutului de istoria
artei, de pe lingii Academia de gtiinte sociale gi poli-
tice, din Bucuregti.

1, Orice afirmafie din care rezultd ci tov. Radu BOGDAN, Doctor in istorie, ar
fi folosit incorect, - in cadrul sau in afara sarcinilor de plan ale Institu-

Fig. 5c.
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3
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tului de istoria artei - munca de cercetare a vreunui coleg, pentru a-gi rezolva
problemele documentare legate de monografia "Andreescu", gi indeosebi de vol, I,
singurul apirut pin¥ in prezent, este neconformi cu adeviirul.

Trebuind si facd fatl necesitif{ii unui foarte mare numir de excerpte de presi, —
pe parcursul unei investigatii cu caracter exhaustiv care a implicat de-a lungul
a 17 ani parcurgerea a sute de mii de pagini de presi apiruté intre 1880-1970 -
tovarigul Radu BOGDAN a recurs uneori la transcrierile documentare aferente sec-
torului de istoria artei roménegti moderne 3i contemporane, sau a rugat sporadic,
cu titlu absolut benevol, fird nici cel mai mic abuz, pe unii colegi de Institut
si~i ajute la simpla transcriere a anumitor articole, sau numai portiuni de arti-
col.

In astfel de cazuri, tovarigul Radu BOGDAN a dat de fiecare datd colegilor sii, i:{
prealabil, indicafia exacti a periodicului, datei gi paginii, precum gi titlului
gi autorului respectiv. Asemenea situatii s-au ivit in legiiturd cu materialul bi-
bliografic al volumelor II gi III, aflate pe cale de incheiere, in manuseris.

Fig. 5d.
Fig. 5a, b, ¢, d. Memoriul lui Radu Bogdan din 1 noiembrie 1971.
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Tn urma acestui memoriu convingator, Mircea Popescu a Tnaintat o adresa lui lon Frunzetti, care in
acea perioada era Presedintele Sectiei de teorie si istoria artei si literaturii Tn cadrul Academiei de Stiinte
Sociale si Politice. Directorul Popescu a respectat, cu strictete, indicatiile lui Bogdat din anexa. Dar a mai
adaugat un paragraf lamuritor in privinta acuzatiilor aparute in presa, care se cereau a fi examinate:
,,O singura problema raméane deschisa. Pe vremea cand tov. Remus Niculescu era in detentie, pe baza unei
adrese semnata de prof. Oprescu si de tov. Radu Bogdan, a fost adus de la sotia tov. R. Niculescu material
documentar (excerpte de presa) care a fost dactilografiat si apoi depus la directie. Un exemplar, insumand
mai multe sute de pagini, din acest material documentar, a fost dat, la cerere, tovarasului Radu Bogdan, la
care se afla si astazi. In legatura cu aceasta, tov. Remus Niculescu afirma si Tn ultima sa declaratie scrisa, ca
si verbal, Tn alte Tmprejurari anterioare, ca tov. Radu Bogdan a utilizat fara invoirea D-sale si fara a mentiona
n vreun fel acest lucru, materialul documentar strans de D-sa”® (Fig. 10 a, 10 b). Totusi, nici in urma acestor
demersuri nu s-a luat nicio masura si nu a fost publicata nicio dezmintire.

Tovardsului,
ION FRUNZETTI
Pregedintele Sectiei de teoria si istoria artei si

literaturii a Academieil de gtiinte sociale gi politice
a Republicii Socialiste Romania. -2 -

Loco
—— fost dactilografiat si apoi depus la direcfie. Un exemplar,

In legituréd cu memoriul ce v-a fost ifnaintat de citre tov|
Radu Bogdan, gef de sector la Institutul nostru, in urma unui ar =
ticol publicat de tov. Vasile Dréguf in Snia 14 &" nr.28/
1971, vé comunic c¥, pe baza cercetérilor ficute am ajuns la ur -
métoarele concluziis

1. Trebuind sd facd fat¥ necesitii{ii de a dispune de un
foarte mare numir de excerpte din pres#, tovarégul Radu Bogdan a
rugat = de citeva ori - fn cadrul cercetiérilor de mare amploare,
pe care le-a intreprins de-a lungul a 17 ani - cu titlu absolut
benevol gi in afara oricdror obligayii de plan, pe unii colegi de

inguming mei multe sute de Pagini, din acest material doou =
mentar, a fost dat, la cerere, tovarigulul Radu Bogdan, la
care se afli gi astiizi. In legéturd cu aceasta, tove. Remusg
Ficulesou afirmi gi fn ultima sa declaraie scrisd, ca s,
verbal, in alte fmprejuriri anterioare, of tov. Radu Bogdan a
utilizat férd fnvoirea D-sale §i £l a menfiona fn vreun fel
acest luoru, materialul documentar string de D-sa.

%+ Cu excepia declaraiei de mai 8sus, care se ce=
Te examinatd mai detaliat sub toate Tapar turile, toate cele =
lalte declaratii ficute de colegii tove Redu Bogdan infirm¥
eseryiunea cé Dwsa ar £1 folosit fn mod abuziv mmnc# de cer =

cetare a tring

la Institut sé-1 ajute la transcrierea anumitor articole sau por— A AR S0 et 4t B
Yiuni de articole.

DIRECTOR,

2. 1In toate aceste cazurl, tov. Radu Bogdan a indicat Az
bvees oz,
7

de fiecare datd colegilor sii, in prealabil, toate datele necesa= Mircea Popesou.
re (titlul ziarului, titlul articolului, autorul gi pragina)e Nici=

unul dintre cei ce i-au oferit acest ajutor colegial nu emite 10b.

vreo pretenyie in ce priveste prioritatea sau paternitatea cerce =

térilor.

3+ O singurd problem¥ rémine deschiséi. Pe vremea cind
tove Remus Niculescu era in detentie, pe baza unei adrese semnati
de prof. Oprescu $i de tov. Radu Bogdan, a fost adus de la sofia
tove ReNiculescu material documentar (excerpte din presi) care a

10a.

Fig. 10a. si b. Adresa directorului Mircea Popescu catre lon Frunzetti.

Conflictul nu se stinsese nici peste doi ani. Persuasiv din fire — spre a nu spune pisalog... — Radu
Bogdan a revenit cu o adresa catre directorul interimar al Institutului, Razvan Theodorescu, dorind a fi
exonerat de orice banuiala atat in fata contemporanilor, cat si a posteritatii (Fig. 11 a, 11 b). Intre timp
avusese loc o sedinta de partid in Institut Tn care fusese reluata problema cea veche si unde i se recunoscuse
nevinovatia. In adresa, redactata pe 12 mai 1973 si inregistrata sub nr. 783 din 14 mai 1973, Bogdan spunea,
intre altele: ,,Aceasta afirmatie [a lui Vasile Dragut], In intregime calomnioasa, prejudiciaza grav calitatea
morala cu care mi-am intreprins cercetarile Tn problema «Andreescu». Tn consecinta, incepand chiar din luna

9 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar si document nenumerotat.
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lulie 1971, m-am adresat in repetate randuri Conducerii Institutului, cu rugamintea de a cerceta care este
adevarul si de a da, in functie de concluziile stabilite, o dezmintire publica alegatiilor lui Vasile Drégu}.
Conducerea Institutului a ntreprins Tn acest sens o seama de investigatii amanuntite, soldate cu raspunsuri in
scris din partrea tuturor colegilor mei din sectorul de istoria artei romanesti moderne si contemporane care
au avut pe parcursul anilor sarcini documentare referitoare la arta roméne_ascﬁ a secolulyl XIX si XX._ La
17 aprilie a.c. a avut loc si o discutie in Organizatia de Baza a Institutului, care a lamurit foarte clar si cu
unanimitate de opinii, adevarul cu privire la modul cum mi-am efectuat documentarea necesara monografiei
«Andreescu». Atat din declaratiile scrise Tnaintat Conducerii Institutului, cat si din cele produse Vel‘bé.ll in
cadrul amintitei sedinte, a reiesit deplina corectitudine si integritate morala cu care subsemnatul ‘mi-am
realizat documentarea pentru monografia «Andreescu». Fata de intarzierea care, din dife_rite cauze oble_ctlv_e,
a intervenit in capatarea desmintirii solicitate de subsemnatul Conducerii Institutului, Tn_1| permit sé_re_vm_dp
nou asupra cererii mele initiale, rugandu-va totodata sa ingaduiti ca raspunsul sa fie dat publicitatii in
paginile numarului imediat al revistei Studii si cercetri de istoria artei”.%°

12 mai 1973

Cétre
Conducerea Institutului
de istoria artei, al
Acadeniei de gtiinte 7», \///r« Wer 1933
sociale gi politice
a Re3, Rominia
- In atentia tov, Direc-
tor ad-interim Rizvan

Theodoresou -

TOVARASE DIRECTOR,

Subsemnatul Radu BOGDAN, gef de sector in Institutul de istoria
artel al Academiei de gtiinfe Sociale gi Politice a ReS.Rominia, autor al mo-|
nografiei "Andreescu" insorisé in planul Institutului, vi aduc la cunogtinti
urniitoarele:

Precum vi este gtiut, In Romdnia literar¥ nr, 28 din 8 iluie 1971
a aplirut sub semnéitura lui Vasile Driguf un articol cu privire la monografia
"Andreescu", articol oare conjine printre altele afirma fia of subsemnatul agi
fi produs in amintita lucrare o "aglomerare de documente, foarte multe culese
prin striidaniile nenumifilor colegi de Institut",

Aceastl afirmatie, In Intregime calomnioas¥, prejudiciaz¥ grav
calitatea morald cu care mi-am intreprins cercetirile in problema "Andreescu™
In consecinfii, fncepind chiar din luna Iulie 1971, m-am adresat in repetate
rinduri Conducerii Institutului, cu rugtinintea de a cerceta care este adevi-
rul gi de a da, in functie de concluziile stabilite, o dezmintire publick a-
legafiilor lui Vasile Dri¥gut.

Conducerea Institutului a fntreprins in acest sens o seam¥ de in-
vestigat{ii emiinun{ite, soldatecu rispunsuri fn seris din partea tuturor cole-
gllor mei din sectorul de istoria artei rominegti moderne gi contemporane ca=
re au avut pe parcursul anilor sarcini documentare referitoare la arta romi-
neasodd a secolelor XIX gi XX. La 17 aprilie a.c. a avut loc gi o discufie in
Organizatia de Baz¥ a Institutului, care a limurit foarte clar i cu unanimi-
late de opinii, adeviirul cu privire la modul cum mi-am efectuat documentarea
necesari monografiei "Andreescu". Atit din declaratiile sorise inaintate Con-
ducerii Institutului, oit gi din cele produse verbal fn cadrul amintitei ge-
dinte, a reegit deplina corectitudine gi integritate moral# cu care subsemna—
tul mi-am realizat documentarea pentru monografia "Andreesou'.

Faté de intirzierea care, din diferite cauze obiective, a interve-

nit in clpitarea desminfirii solicitate de subsemnatul

nducerii Institutu-
lui, fmi permit si revin din nou asupra cererii mele ini{iale, rugindu-vi

totodatd si fngliduifi ca rispunsul si fie det publicititii fn paginile numi-

rului imediat al revistei Studii gi cercetéri de istoria artei.
\ -
<

Fig. 11a. si b. Adresa lui Radu Bogdan catre directorul interimar
Razvan Theodorescu din 12 mai 1973.

10 Arhiva Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, dosar si document nenumerotat.
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In sfarsit, solicitarea lui Bogdan a fost acceptata si directorul interimar i-a dat, in aceeasi zi,
14 mai 1973, un raspuns favorabil prezentand si o schita a textului ce urma sa fie dat publicitatii (Fig. 12).
Asa ca in numarul 2 al revistei SCIA pe anul respectiv a aparut, pe o pagina de la final, mult asteptata
dezmintire, semnata neutru, ,,Redactia”.*

i

Cétre .
Tove.Dr. RADU BOGDAN

la cererea dumneavoastvd nr.783/14.05.1973, Conducerea Inse=
titutulul de istoria artei al Academiel de Stiinye Soclale gL Foli=
tlce vi comunicid textul de mal Jos, constituind actul de desalnyire
oficlal, destinat publlcitifii, la articolul "De-a v-ail ascuns",
apiérut sub semnitura lul Vasile Driguy in Rominla Literard nr.28,
din 8 ilulie 1971, pag.27=-28

1. Orice afirmajie din care rezulti ci tov.Radu BOGDAN,
Doctor in istorie, ar fi folosit incorect - in cadrul sau in afare
sarcinilor de plan ale Institutulul de istorla artel al Academiel
de Stilnfe Soclale gl Folivice a R.S.Rominila - munca de documentare
a vreunul coleg, pentru a=gl rezolva problemele legate de monogra=
fla "Andreescu", incepind cu vol.I, singurul apiirut pind in present,
este neconformii cu adevirul.

2. Trobuind si facld fajl necesitiifil unui foarte mare numiir
de excerpte de presii = pe parcursul unei investigat{lli cu caracter
exhaustiv care a implicat de-a lungul a 17 ani parcurgerea a sute
de mil de paginl de presi apirutd intre 18801970 = tov. Radu v
BOGDAN a recurs uneori la Sranscrierile documentare aferente sec-
torulul de istorla artel roménegti moderne gl contemporane, saun
& rugat sporadic, cu tltlul absolut benevol, fird picl cel mai mic
abug, pe unil colegl de Institut sié~L ajute la slmpla jranscriere
a anumitor articole, sau numal porpiuni de articol.

3¢ In astfel de cazuri, tov.Radu BOGDAN a dat de fiecare datd
colegilor sil, in prealabil, indicajia exacti a periodicului,.
datel gi paginil, precuan gi a titlululi gi autorulul respectiv.
Asemenea situajli s-au ivit in legiituré cu materialul biblliografic
al volumelor II gi III, aflate pe cale de definitivare.

4, Privitor la cele afirmate mal sus, Conducerea Institutulai
posedd declarayili concludente, ficute in seris de ciitre toate pere
soanele lmplicate in munca de documentare duséd de sectorul de ise

toria artel rominegil moderne gl contemporane cu referire la arta
secolelor XIX sl XX. .

Fig. 12. Raspunsul lui Razvan Theodorescu catre Radu Bogdan din 14 mai 1973.

1 Nota, in SCIA tom 20, nr. 2/ 1973, p. 351.
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Sa incercam a ne imagina cum au decurs relatiile dintre Radu Bogdan si Vasile Dragut atunci cand,
prin forta lucrurilor si adierea vantului politic, acesta a ocupat fotoliul de director al Institutului de Istoria
Artei, intre 1975 si 1987! Remus Niculescu, desi era deja pensionar, in 1992, s-a reintors la Institut, in
calitate de director, conducénd destinele cercetarii de arta pana in 1998.

Conflictul dintre Bogdan si Niculescu nu s-a stins vreodata. Spre a-si lichida vechile conturi legate
de céteva scrisori ale lui lon Andreescu ce nu-i fusesera remise lui spre studiu si publicare si care, la un
moment dat, se pierdusera odata cu vinderea unor carti intre ale caror pagini fusesera puse la pastrare si
pentru acuzatia ca-i folosise documentatia fara acord, Radu Bogdan a pornit 0 noua campanie impotriva
lui Niculescu la finele anilor 80. Tn paginile revistei Arta a publicat, in 1987, trei mari articole despre
opera lui Grigorescu prin care a incercat si-l umileasci si sa-l descalifice pe coleg.'? Scrise cu venin, cu
ton demascator — deprins la cursurile de ideologie marxista din anii 50 — Bogdan 1l critica pe Niculescu
pentru lipsa analizei n profunzime a operei grigoresciene si eludarea judecatilor de valoare definitive, asa
cum, dupa parerea sa s-ar fi cuvenit: ,,Din pacate, contributia lui R. Niculescu exceleaza aproape numai in
precizari de amanunt, de un interes preponderent documentar, vizand biografia artistului si istoricul
operelor, in dauna aportului de idei, a problematizarii si a analizelor specific plastice care, ca si lui
G. Oprescu, Ti raman in buna parte exterioare; invazia informatiei marunte face astfel sa se estompeze
liniile mari, diriguitoare, ale ansamblului, si sa nu se sesizeze decat prea putin dimensiunea problemelor cu
adevarat importante, acolo unde acestea au fost atinse.”*® Cu toate acestea, considera ci este imperios
necesar ca Niculescu sa reia si sa actualizeze monografia din 1961-1962, dandu-i o forma definitiva
pentru publicare, precum si catalogul pe care inca nu-l finisase, dar in care se investise multa munca si
bani: ,,Cred deci ca este in primul rand obligatia absoluta a lui R. Niculescu de a reveni asupra
monografiei «Grigorescu», precum si asupra catalogului critic al operei pictorului, ambele de multa vreme
abandonate, desi continua sa se creada contrariul, si de a fructifica public tezaurul de informatii si
fotografii pe care il detine, in temeiul sarcinilor de plan avute, punand astfel capat franarii intervenite de
atata vreme n progresul cunoasterii stiintifice a marelui artist.”** Mai departe, 7l acuza de temporizarea
publicarii catalogului rezonat al operei artistului ce I-a avut in planul de cercetare timp de multi ani si pe
care chiar magistrul lor, Oprescu, il anunta in prefata monografiei din 1956, N. Grigorescu, anii de
ucenicie, ca o iminenta aparitie: ,,Cat priveste catalogul critic amintit, Tnscris pentru prima oara in planul
Institutului de Istoria Artei inca in 1957 — si in vederea caruia, repet, au fost operate vaste actiuni de
cercetare, efectudndu-se totodata un numar imens de fotografii —, este evident ca daca nu a fost realizat
pana acum, nu va putea fi intocmit si redactat vreodata de R. Niculescu in intregime, probabil nici chiar
numai doua treimi. Dar anumite catalogari, menite sa ofere cat de cat o viziune statistica si sa elucideze in
felul acesta o seama de aspecte ale creatiei lui Grigorescu, amplu controversate, trebuie totusi intreprinse
si Tnaintate tiparului, chiar daca prin forta lucrurilor ele raman pentru moment incomplete.”*® Bogdan se
ntreba retoric, de parca el s-ar fi identificat cu intreaga istoriografie nationala lipsita, in chip flagrant, de
acel esential instrument de lucru: ,,Au trecut de la precizarile facute de G. Oprescu aproape doua decenii.
Ce concluzii trebuie trase si ce justifica atadt de grava frustrare pe care o suferad istoriografia de arta
romaneasca?®. 1l descria pe Niculescu drept un cercetator inconsecvent, care nu reusea sa termine nimic din
ceea ce incepea si, spre a-si sustine afirmatia, dadea chiar o lista a temelor nscrise in planul de munca —
Sculptorul lon Georgescu (monografie si catalog), Bursieri romani la studii in Germania si Austria —
nevalorificate prin publicare, intre ele o lucrare despre creatia lui Grigorescu din timpul Razboiului de
Independenta ce trebuia sa apara in anul centenarului, pe care nu a onorat-o la Editura Meridiane, desi lista
ilustratiilor fusese deja trimisa redactiei.’” Tn toate aceste critici aduse lui Niculescu, Bogdan parea ca nu
se vedea pe el Tnsusi si ca uitase polemica avuta cu Dragut care il acuzase de cam aceleasi lucruri:
amanarea timp de 20 de ani a predarii monografiei Andreescu, volumul documentar enorm (fise si

12 Radu Bogdan, Taranul roman si peisajul rural ca expresie a specificului national la Grigorescu, In Arta
nr. 4/1987, p. 13-16; nr. 6/1987, p. 26-30; nr. 8/ 1987, p. 35-37.

13 1dem, Taranul roman si peisajul rural ca expresie a specificului national la Grigorescu, in Arta nr. 4/1987,
p. 16, nota 1.

4 Ibidem, p. 13.

15 1bidem.

16 |bidem, p. 16, nota 6.

17 Ibidem, p. 16, nota 5.
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fotografii) ce nu fusese valorificat in Tntregime, accentul exagerat pus pe datele biografice, lipsa analizei
plastice a operei si Tnaltul simt teritorial ce nu admiteau ca altcineva sa se apropie de zona lui de interes
chiar daca acela ar fi adus Thsemnate contributii cu materiale inedite sau o abordare originala.

Radu Bogdan se considera indrituit, Tn virtutea experientei ce 0 acumulase in lunga sa cariera de
cercetator, sa clarifice aspectele neatinse sau nedezvoltate de Remus Niculescu — prilej cu care nu se putea
abtine sa nu strecoare céteva intepaturi: ,,Departe de mine gandul de a incerca sa suplinesc — ca sa spun asa:
printr-o trasatura de condei! — ceea ce decenii de cercetare (si uneori de monopol aproape absolut asupra lui
Grigorescu) arata ca n-au izbutit. Totusi, dedicAndu-ma o viata lui Andreescu, n-am putut sa nu reflectez in
paralel (ma obliga insusi subiectul) asupra lui Grigorescu si sa nu ma confrunt cu principalele probleme care
faceau din el, incontestabil, cel mai important pictor romén, chiar daca nu si cel mai profund. Atacand
subiectul studiului de fata — subiect de o inepuizabila bogatie, dar foarte ingrat ca problematica, deoarece,
inevitabil, pluteste covarsitor in metafizic, in zone de perceptie adesea atat de subtile Tncat frizeaza inefabilul —
am plecat de la o realitate care, de la sfarsitul secolului trecut si pana astazi, a constituit, dincolo de opera
concreta a artistului, substanta instituirii lui, Tntr-o forma sau alta, in constiinta publica: discutia, marcata uneori
de infocate controverse, in jurul specificului national.”*® Pentru a-1 discredita definitiv pe Niculescu, Bogdan
sublinia faptul ca, desi facuse studii la Paris si Barbizon, acestuia 1i scapasera tocmai aspectele legate de
valorile picturale ale operei grigoresciene: ,,Este evident ca realismul barbizonist, adesea caracteristic tocmai
prin interesul aratat taranului — si inca de personalitati atat de puternice ca Millet si Courbet — n-a ramas fara
ecou Tn pictura de pana la 1874 a lui Grigorescu. S-ar parea ca acesta este un capitol de mult elucidat, dupa
ce au fost Tntreprinse atat in tara, cat si, mai ales, la Paris si la Barbizon, cercetari uneori chiar minutioase.
Numai ca, — orientate, asa cum am spus mai Tnainte, aproape exclusiv spre clarificari de ordin biografic si al
descoperirii sau identificarii unor tablouri — aceste cercetari au vizat foarte putin problemele picturale
propriu-zise, in orice caz ele n-au patruns in miezul preocuparilor, al cautarilor si solutiilor, care caracterizau
lumea artistic-plastica a mediului parizian si barbizonian din deceniile al cincelea si al saselea al veacului
trecut. (...) Nici chiar din punct de vedere social nu s-au facut toate corelatiile si nu s-a insistat corespunzator
asupra gandirii cu care a venit in contact pictorul roman la Barbizon, gandire care nu se poate sa nu-l fi
nraurit, cu atat mai mult cu cat, Tnca din tara, cunoscuse indeaproape mediul taranesc.”*®

Si nu numai Niculescu era tinta atacurilor intolerantului monografist al lui Aman si Andreescu, ci si
Oprescu, atunci cand avea aceleasi opinii cu discipolul si colaboratorul sau. Bogdan Tisi exprima,
vehement, dezacordul privind influenta majora a lui Géricault asupra operei grigoresciene, asa cum
sustineau cei doi: ,,Contrar opiniei lui Remus Niculescu si George Oprescu care considera ca Géricault a
Tnsemnat pentru Grigorescu un factor de influenta la fel de important si de staruitor, de-a lungul Tntregii
cariere, ca si Corot, (...) eu consider ca influenta lui Géricault, departe de a fi jucat rolul decisiv al marelui
peisagist francez, s-a limitat la primii ani petrecuti de artistul nostru in Franta, facandu-se simtita in unele
portrete si in cateva mici tablouri de istorie. Cum cei doi autori nu citeaza nici un exemplu posterior lui
1870, din care sa rezulte cat de cat o continuitate a acestei influente, si intrucat personal nu cunosc vreo
opera de Grigorescu care s-0 ateste dincolo de perioada amintita si sa Tngaduie astfel o corelare cu
elementele noii viziuni a pictorului, afirmata n tara, nu m-am oprit decéat in treacat la Tnraurirea exercitata
de Géricault.”® Cu aceste articole, Bogdan si-a satisfacut, probabil, dorinta de razbunare fata de Niculescu
care nu a replicat in vreun fel la aceste atacuri si dezvaluiri ,,colegiale”.

*

Desi personalitati marcante ale culturii nationale, de egala valoare in domeniul lor, acesti prodigiosi
cercetatori erau oameni si, ca orice muritor, erau stapaniti de trairi puternice, de invidii, de dusmanii, de ura,
care-i fiaceau sa traga adesea spadele si sa se provoace la duel in agora!

18 Ibidem, p. 14.
19 1dem, Taranul roman si peisajul rural ca expresie a specificului national la Grigorescu, in Arta nr. 6/1987, p. 27.
2 |dem, Probleme ale specificului national in pictura lui Grigorescu, in Arta nr. 8/1987, p. 37, nota 60.
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